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MEMOIRE 



POUR les Sieurs Prevoft , Doyen , Chantre , Chanoines & 
Chapitre de TEglife Métropolitaine de Reims , Appellans 
comme d'abus du Mandement de M. l'Archevêque de Reims 
du 5. Octobre 1716. 

ET encore pour M^ Jean-Baptifle Dey de S eraucourt, Archi- 
diacre àc Conforts , au nombre de douze Chanoines, Appel- 
lans comme d'abus de l'Ordonnance du 9. Décembre 171^. 

ET pour les Sieurs Prevofl, Doyen , Chantre , Chanoines 5c 
Chapitre de l'Eglife de Reims , prenans le fait & caufe def- 
dits douze Chanoines prétendus - fufpens , &; Appellans 
comme d'abus de ladite Ordonnance du 5?. Décembre , 6c 
encore de l'Ordonnance du 20. Mars 17 17. 

ET pour les Sieurs Doyen, Chanoines ôc Chapitre de l'Eglife 
Collégiale de S. Symphorien de la Ville de Reims , Inter- 
venans & Appellans comme d'abus dudic Mandement du 
5. Octobre 171^. Ôc de ladite Ordonnance du 10. Mars 1717.* 

ET pour les Prieur & Convcntde l'Abbaye de Nôtre-Dame 
de Mouzon , Ordre de S. Benoift , Congrégation* de Saint 
Vanne , Intervenans &: Appellans comme d'abus dudic 
Mandement du 5. Odobre 171(5, 

CONTRE Mefjlre Fra>nçois de JH/^illy , Archevêque Dhc 
de Reims , premier Fa^ir de France , lîîtimé, 

IL fembloit qu'après tous les Arrefls de divers Par- 
lemens du Royaume , qui ont déclare que la ConlVi- 
ution ^mgenitus n'ell pas fiiffifamment autorifée pour 
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avoir force de loy , TEglife de Reims auroît été en droit d'ef* 
perer que h paix de fes Minières & de fes enfans ne feroie 
plus troublée au fujec de cette ConRicucion. 

On peut dire même qu'il convenoit moins a M. TArclievê- 
que qu'à aucun autre d'y donner lieu Ayant ordonné par fon 
Mandement du i8. Avril 1715. d'adhcrer & de foufcrire à 
cette Bulle > fous peine d'excommunication encourue par le 
feul fait , la Cour avoiç reprimé cette entreprife par le fameux 
Arreft du i8. May 1716. & avait même à cette occafion fait 
défenfes â tous Archevêques &: Evêques , d'introduire dans 
leurs Diocefes Tufage des foufcriptions & fîgnatures , fans dé- 
libération des Evêques revêtue de Lettres Patentes dûcment 
regiftrécs en la Cour. 

Mais M. r Archevêque a crû que rien ne devoit Tarrefter. 
^e pouva.nt plus exiger du Clergé de fon Diocefe j qu'il fouf- 
crivîc à la Conllitucion , il n'a point cefTé de vouloir la donner 
comme une règle de foy , de décrier tous ceux qui ne la re- 
çoivent point , comme hérétiques &c rebelles à TEglifc) & de 
le plaindre des Arrelîis de la Cour qui rendoient Vautoriti 
£pifcopale pref^ue inmtlc , parce qu'ils l'êmpêchoient d'écra- 
fer ces loups. 

G ell ce qui a paru d*abord par fa conduite & par fes dif- 
cours, & enfuite par des écrits 6c Mandemens publiques, &: ce 
qui a obligé le Chapitre de l'Eglife Métropolitaine de fe pour- 
voir par appel comme d'abus contre trois Ordonnances j le 
Chapitre de Saint Symphorien contre deux , & les Prieuré 
■Couvent de Nôtre- Dame de Mouzon contre celle du 5. Octo- 
bre 171e. 

Le zele pour la faine Doctrine , & pour la paix de rEglife, 
la vénération qui eft dûë à d'illullres Evêques , à des Corps 
très-diilinguez , & aux Puiflànces mêmes que Dieu a établies 
fur nos teftes j l'horreur que les Appellans dévoient avoir de 
coopérer à leur propre diffamation , & à celle àcs perfomies les 
plus reipectables dans l'Eglife &: dans l'Etat , les motifs enl:n 
les plus indilpenfables ne leur ont pas permis de prendre part 
aux Mandemens de M. l'Archevêque > & ics ont mis dans la 
nécellité d'en appcller. Les mêmes motifs les obligent à faire 
dans ce Mémoire une expofition (impie àQs faits &: des moyens 
d'abus 3 pour juftifier leur conduite Sc leurs appels,, mais (ans 
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s^écarteî* en rîen du refpeél qui eft du à un Prélat fi dîftîngué 
par fa naifTance & par le rang qu'il tient dans l'Eglife. 

FAIT. 

• 

M- l'Archevêque ayant donné un Mandement le 5. Oélobrc 
1716. portant condamnation du UwxQmmuXé duTcmoignagc 
de la vérité dans l'Eglife , avec injonction aux Curez & à 
tous les Chapitres , Corps & Communautez Ecclefiafhiques 
d'en faire la lecture & la publication, Se d'en apporter certifi- 
cat dans un mois , fous peine de fufpenre encourue par le feul 
fait , le fieur de Lopis fon Vicaire General en préfenta un 
exemplaire au Chapitre dans la première aflemblée capitulairet 
qui fe tint le Lundi 5?. Novembre , deux jours après la diftribu- 
tion de ce Mandement j 6c déclara que c'étoit afin qu'on en 
fifl ledure dans cette même aflemblée 5 on lut le difpofitif , & 
le Chapitre furpris des claufes qu'il contenoit , députa fur le 
champ fes principaux Officiers que Ton nomme Sénéchaux , 
pour faire à M. l'Archevêque de très -humbles remontrances 
fur la nouveauté & l'intitilité de l'injondlion qu'il faifoit au 
Chapitre. 

Ils employèrent pour le toucher les infiances les plus fortes 
& les plus refpedueufes: elles furent inutiles, M. l'Archevêque 
répondit qu'il vouloitque fon Mandement fut lii dans le Cha- 
pitre , & qu'il exigeoit cette leâ:ure » parce qu'un tiers des Cha-- 
noines écoit entiché de mauvaiie dodrine , ce furent les ter- 
mes de ce Prélat. 

T>hs le lendemain 10. Novembre le Vice -Promoteur de 
rOfficialité iignifia au Chapitre un A6le par lequel il le fom- 
moit de faire inceflamment la ledure du Mandement de M- 
l'Archevêque , 6: étendant aux particuliers la peine qui n'é- 
toit décernée par le Mandement que contre le Corps , il pro- 
tefte dans cet Ade de fe pourvoir en cas de retard ou de re- 
fus, tant contre le Chapitre en général , que contre les mem* 
brcs du Chapitre qui feront refulans > pour faire déclarer par 
eux la fufpenfe encourue. 

Le Chapitre appella comme d'abus par Adc flgnifié le 14.- 
Novembre , tant de la fommation du lo. que de l'Ordonnan-- 
ce du ^,. Octobre , ôc de tout ce qui pourroit eltre fait en con- 
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fcquence 5 ma'S avant cette fignification la Chapitre de'putâ 
vers M. l'Archevêque les Sénéchaux pour lui faire de non- 
vclles remontrances qui furent rejettées comme les premières. 
La Faculté de Théologie > le Chapitre de Saint Symphorien, 
quelques Chanoines d'un autre Chapitre , les Prieur & Reli- 
gieux de Nôtre-Dame de Mouzon , Ordre de Saint Benoill , 
Congrégation de Saint Vanne , 6c près de cent Curez de 
la Ville ou du Diocefe ont interjette pareil appel. 

Avant que de prendre aucune réfolution fur la lecture de 
cette Ordonnance , le Chapitre voulut laiflèr aux partictiliers 
le loifir d'examiner fi cette leclure pourroit eftre faite fans pré- 
judice à l'appel , & fans approbation du Mandement , ou fi 
on ne devoit point le lire du tout. Dans le Chapitre ordinaire 
du Vendredy 4. Décembre iyi6, on en indiqua un extraor- 
dinaire pour le lendemain 5. afin d'y délibérer fur cette impor- 
tante matière 3 il fut réfolu unanimement d'y procéder par 
voyedefcrutin , pour afiurer la liberté des fufFragcs , pour té- 
moigner plus de refpect à M. T Archevêque , & éviter toute 
occafion de blefler la charité. La pluralité fiTt pour ne point lire 
le Mandement. Dès le 9. Décembre Ordonnance de M. TAr- 
chcvêque imprimée en plufieurs formes , affichée , envoyée 
par tout , par laquelle il déclare c]uc faute par le Chapitre d'à- 
'voirlufon Ordonnance du 5. Ociobre , douz,e Chanoines quil 
nomme ont encouru la Jufpenje portée par icelle , cir /ihfout ^ 
relevé les autres. Le Chapitre obtient le 10. Décembre un 
Arreft qui le reçoit Appellant comme d'abus du Mandement 
du 5. Oà., 6c ordonne que toutes chofes demeureront en état. 
Autre Arreft du 16. qui reçoit le Chapitre pareillement Ap- 
pellant de l'Ordonnance du 9. toutes chofes demeurant en 
état. Troifiéme Arreit du 30. qui renvoyé les Parties au mois 
avec pareille claufe. 

On fupprimera ici divers incidens qui ont rapport a la caufe 
préfente , mais qui n'qn font pas proprement partie , la Lettre 
de M. l'Archevêque aux Prélats alicmblez à Paris , en datte du 
4. Décembre 1716. Ion Inllruélion Pailorale , 6c fon Ordon- 
nance du 4. Jan. 1717. par laquelle il condamne le Dilcours 
du fieur Redeur de l'Univerfité de Paris , ^ la Lettre que les 
Curez du Diocefe de Paris ont écrite à M. le Cardinal de 
Noailles leur Archevêque au lujet cfe la Conftitution , it% 
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Décrets des i. & 4. Février 1717. contre réledion du Redeur 
derUniverfitéde Reims, les entrcprifes par Icfquellcs on a ex- 
clu les Sénéchaux 6c autres prétendus - fufpens des fonctions 
purement temporelles de divers Offices , & privé ces douze 
Chanoines 5c quelques Curez de leurs droits les plus certains. 

On dira feulement que le Chapitre de l'Eglife Métropoli- 
taine , celui de Saint Symphorien , la Faculté de Théologie , 
rUniverfité , les Prieur &: Convent de Nôtre-Dame de Mou- 
zon , les Curez de la Ville ôc du Diocefe menacez de nou- 
velles cenfures^ont crû devoir s'en mettre à couvert, en adhé- 
rant par Ades des 8. 21. 25. 26. 27. Mars 1717. à l'appel au 
futur Concile interjette par quatre illuftres Prélats, & appeller, 
entant que befoin feroit , audit Concile , tant de la Confli- 
tution ^Unigcnitas que de tout ce qui fe feroit fait , ou fe fe- 
roit en conlequence. 

L'appel du Chapitre de l'Eglife Métropolitaine fut figni- 
fiée le 22. à M. l'Archevêque , le 23. fe celebroit la Fefle de 
l'Annonciation. 

T>hs le 24. parut une Ordonnance imprimée , dont voici les 
termes : ^ous ordonnons a tous' Cure^, Douleurs en Théologie 
c5" Chanoines fe àifiint exemts on non exemts , de notre Diocefe t 
^ui n ont pas encore publié ou reçu la Conjlitution de ISl. ii. P, 
le Pape Cle/nent XI- ou qui après l'avoir publiée ou reçue par 
des Atles authentiques , V ont rejettée ou désavouée , foit en- 
chaire ^ [oit par des déclarations a T^ous envoyées , f oit enfin 
par tout autre A^i contraire a leur acceptation précédente , de 
recevoir ladite Conflitution qui commence par ces paroles , 
Unigenitus Dei Filius , conformément a l'acceptation qui en a 
été faite par V Affemhlée du Clergé de France tenue a Pans en 
1713. & 1714. & ce dans huit jours pour tous ceux qui font 
dans la faille de Reims , (jf dans trois femaines pour ceux qui 
font dans les autres Vailles ou a la Campagne , à compter du 
jour de la ftgnification des pref entes , fous peine d'excommuni- 
cation qui jera encourue par le ^eul fait par tous ceux qui dans 
ledit tems ne feront point venm T^ous déclarer leur acceptation. 

Cette Ordonnance fut fignifiée le Mcrcredy - Saint à foi- 
xantc Chanoines , Curez ou Dodcursdans la Ville de Reims^ 
6c bien-tofl: à un grand nombre de Curez dans le refte du 
Diocefe i le Chapitre fut obligé de fe pourvoir par appel con> 
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me d'abus Contre cette Ordonnance Ci irreguliere 5 l'Uni vex* 
fîté, la Faculté de Théologie , le Chapitre de'Saint Sympho- 
rien , près de fîx vingts Curez de -la Y'AIq Ôcdu Diocefe en 
appellercnc de même , & en même temps au futur Concile. 
Envain on fe flatta qu'un relief d'appel obtenu en Chancelle- 
rie le 28. Avril arrêteroit M. rArchevcque j envain on luy 
fignifia des proteftations de la part du Chapitre & de la Fa- 
culte', qui expofoient les défauts de l'Ordonnance du 20. Mars, 
& les raifons pour le/quelles on ne pouvoit déférer aux cenfu- 
res dont dlc menace i M. l'Archevêque fie faire les 5. & 5;. 
Avril à 16. tant Chanoines que Curez de la Ville , du nom- 
bre de ceux aufquels l'Ordonnance étoit fignifîce, des moni- 
tions canoniques : les chofes auroient efté poudees aux der- 
nières extremitez , & le Diocefe feroit à prefent plein d'ex- 
communicz dénoncez , qui auroient efté encore expofez à 
d'autres vexations,fi le Chapitre conjointement avec l'Univer- 
fité, la Faculté de. Théologie, le Chapitre de^Saint Sympho- 
rien Se plufieurs Curez n'av^oient obtenu de l'équité & de la 
fagefTe de la Cour un Arrcfl: en datte du 10. Avril qui faic 
défendes â' exécuter l'Ordonnance du 10. Alars , faj^er outre (^ 
faire fourfuites ailleurs c^uen la Cour. 

Cet Arreil fut fignifié le 13. Avril à M. l'Archevêque , lorf- 
que la troifiéme monition eftoit déjà dreflee , &: les copies 
toutes prêtes à eftre envoyées. 

Telle eft la fuite & la fituation de TafFaire , fur laquelle la 
Cour doit prononcer. Il faut à prefent déduire les moyens 
fur lefquels le Chapitre de Reims efpere qu'elle déclarera abu- 
fîvesles Ordonnances des 5. Oclobre & ^. Décembre lyié. 
ôc 20. Mars 1717. auflî-bien que tout ce qui s'eft fait en con- 
lequence. 
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MOYENS D'ABUS 

Contre le Mandement du j. Octobre 1^16. 

L MOYEN. 

I e premier &: le principal moyen d'abus que les fix Doc- 
teurs , prétendus excommuniez , proporerent à la Cour con- 
tre le Mandement dui8. Av/il 171 5. lequel elle déclara abufif 
par le célèbre Arreft du iS. May 171^. fut que ce Mande- 
ment impofoit aux Eccléilaftiques du Diocefe de Reims l'o- 
bligation d' ADHERER à une Conftitution qu'on n'étoic point 
obligé de recevoir. 

Ils firent voir que c'étoit abufer de l'autorité Epifcopale , 
troubler l'Eglife i>c l'Etat , introduire la divifion dans la foi s 
dans l'Epifcopat & dans le Corps même de Jefus - Chrill; , 
exercer une domination interdite par l'Evangilct & contraire" 
à l'eCprit du faim Miniflere. Us ajoutèrent que c'étoit uiie en- 
treprife contraire aux faintes maximes touchant l'autorité de 
l'Eglife Univerfelle , &: les juftes bornes qu'on doit mettre à 
celle du Pape j maximes cependant qui font le fondement de 
nos précieufes Libertez , Se qu'enfin ce commandement ne 
pouvoit être appuyé que fur des fuppofitions qui venoient 
d'être condamnées par les Arrells de la Cour. 

L'Avocat de M. l'Archevêque en convint dans le fonds , 
& il ne lui refta d'autre reffourceque de dire que M. l'Arche- 
vêque n'exigeoit qu'une foumiiîion extérieure de refpcct , de 
filence & de difcipline, & non une adhéfion de croyance in- 
térieure. M. Joly de Fleury qui rcmplifToit alors fi dignement 
la place' d'Avocat Général , fit aifément fentir dans fon Dif- 
cours le foible d'une pareille défaite , auffi bien que la force 
& la jlifticed'un moyen qu'on ne pouvoit ni combattre que 
par des maximes très faufles , ni éluder que par à^s fuppofi- 
•lions abfolumenc chimériques. * a/ï ta 

Or il elf encore plus clair aujourd'huy , & ^"^,^- .^ ^^- 
dievêque veut obliger les Appellans & tous les Ecclefiaitiques,^ 
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àe Ton DioceTe à adhérer à la Conflitutlon > & qu il ne le peu8 
entreprendre fans un abus manifefte. 

Il eft vrai que la Conflitucion n'eft pas appellée en propres 
termes règle de Foy dans le Mandement du 5. Oélobre 171^. 
comme éXo, ne letoit pas non plus dans celui du 18. Avril 
171 5 5 mais il y a tant de termes équivalens, qu'on ne ptut s'y 
méprendre. Tandis que toute la France applaudilToic a Texcel- 
Difcoursdun. \q^i Difcours par lequel l'illuflre Maeiitrat que nous venons 
de nommer avoir reprelente a la Cour,que plulicurs hveque» 
de France n'avoient point reçu la Conftirution : que prefque 
tous ceux qui l'avoieiit reçue ne Tavoient fait qu'avec des Man- 
demens &: des Inftrudions qui l'expliquent j qu'on ne rap- 
portoit aucune preuve que toutes les autres Eglifès Catholi- 
ques rcuflTent reçue unanimement ôc uniformément , ni mê- 
me qu'elles l'euiïent reçilë en quelque manière que ce pût 
être 3 qu'on igooroit encore fi tous les Evêques du Monde 
Chrétien en avoient été inftruits par des voyes canoniques > 
& qu'il étoit de notoriété publique qu'il y avoit de grandes 
Eglifes ôc des Royaumes entiers qui ne l'avoient pas reçue» 
Mandem.du y. M. l'Archevêque au contraire déclare que la Conftitution eit 
° •ï^?,'7* f^fjç définition de Foy , qui fi> des marques certaines £ authenti^ 
tîté y & que c'eji d'un 'uain prétexte couvrir V indocilité , & ré» 
Jifier k l' évidence même* que d'alléguer que la Confittution n a 
foint été manifejlée aux Nations , & de révoquer en doute j a 
notoriété. 
Maniemint p. On avance que l'Auteur anonyme du Témoignage de la 
Vérité doit conclure defes propres principes.que la Conltitution 
A force de Loy , ôc quelque dangereux que f >icnt ces princi- 
pes , étant appliquez aux Bulles des Papes , comme il elk ailé 
de le faire voir , M. l'Archevêque les adopte , parce qu'il 
• croit que la Confiitution reclame ces maximes. Elle ejl noti- 
fiée , dit- ii , /i tous les 'Evêques Catholiques. IJne partie y a 
/icquiefcé par une acceptation exprefie , les autres aenuurent 
dans le fiience , & ce filence , feion un Auteur à qui M. l'Ar- 
chevêque prétend que la vérité a échapé y en ce point , doit, 
être pris pour un consentement exprés. 

ht comiTffent prouve- t- on que de fies principes cet Autiut* 
doit conclure que la Confiitution a force de Loy ? parce q ils 
doivent s'appliquer /lux définitions ds l'EgliJè répandu t ^ar 
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nute U Terre. La Conflitutioii efl donc du nombre de ces 
dérinitions de toute l'Eglifc Cela paroîc Ci certain à M. l' Ar- 
chevêque , qu'il ne veut pas qu'on doute de l'acceptation des 
autres Nations : & que ce doute , félon lui , efl volontaire 5c 
afïèdc en faveur de quatorze Prélats, ^lu^ils a^cquiejcent , 
ajoute - t-il , ce doute 'volonta^ire fe dijjlpera, Au(ji tôt , é* ^^ 
Bulle fera des lors cenjée univerjellement reçue , & faire Loy 
dans VEglife. Sur quoi il fe récrie , ^luelle illufion ! Efl - ce 
ainfi que l' on fe joue de la K^eligion Catholique , cJ* l^ vértÈc 
.ne confifle t-elle plus que dans de vaines idées? 

M. l'Archevêque demande Ci ceux qui ne reçoivent pas la 
Conftitution croyent forcer l' Eglife afe relâcher honteufement , p^», . j^ 
^arce qutls paroiffent le flambeau de la dijcorde a la main» 
C'eftdonc l'iiglile qu'il luppofe qui a parlé. 

Le Livre des Hexaples efl condamné dans le difpofitif du 
Mandement , comme renouvellant des erreurs plufteurs fois 
condamnées par le Saint Siège , fpccialement par la Bulle 
Unigenitus , & par les Evêques. Cette Bulle ell donc une 
règle de foi * fur laquelle les Livres doivent être examinez , 
& toute Propofition qui approchera de quelqu'une des cent- 
une de la Bulle , quelque explication qu'il puiflè y avoir pour 
exclure les erreurs qu'on a voulu y trouver , fera dèslors 
regardée comme condamnée par le Saine Siège ôc par \c% 
Evêques. 

Enfin les reproches de fchifme & d'héréfie répandus dans 
tout le Mandement contre ceux qui ne reçoivent pas la Con- 
ftitution , fqrmcntla preuve la pluscomplette que M. T Arche- 
vêque veut dans le Mandement même nous la propofer com- 
me règle de foi. 

L'Avocat de M. TArchevcquc n'a ofé nier ce fait , tant il 
eft clair, ni l'avouer , tant il eft infoûtenable. U s'eft contenté 
de dire qu'au moins la Conftitution n'eft pas appellée Kegle 
de Foi , Loi de VEglife , en termes formels , & que ce n cft 
même que dans le préambule que fe trouvent les Proportions 
d'où on tire cette confequence > qu'il eft vrai que ce Prélat . 
appelle Schifmatiques ceux qui ne la reçoivent point j que le 
mot d'Hérétiques lui a échapé , mais que dans le langage de 
lEgliie on appelle ainfi ceux qui font défobéïflans , parce que 
U défobéïflance cft la fource des fchifmes £c des héréfies. 
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Mais répondre ainfi , cft- ce juftifier un Mandement , ou 
labandonner ? Si la Conftitution eft règle de foi , ^uc ne le 
dit.on à pleine bouche ? Si elle ne Teft pas , que ne le déclare- 
t-on de même ? Qu'importe qu'elle nous foie propofée comme 
Loi del'Eglife en termes formels ou en termes équivalens> 
dans le difpofitif ou dans un préambule qui cft: (ï étroiremenc 
lié au difpofitif, & que le difpofitif nous ordonne de publier 
&: par couféquent d'adopter ? La vérité , la jufticc , la paix, 
la fage difpofition des Arrells de la Cour en font- elles moins 
bleffées ? & les Eccléfiaftiques du Diocefe de Reims moin? 
obligez à reclamer , ou le Mandement en elt-il moins abufif*? 
Dire que l'Eglife appelle Hérétiques & Schifmariques ceux 
qui font défobéïflans , fous prétexte que la défobéïifance cft 
la fource des fchifmes 6c des héréfics , c'eft: attribuer à l'E- 
glife qui eil: gouvernée par l'efprit de façefle & de vérité , le 
droit de tenir une conduite ou il n y auroit m lageiie , m vé- 
rité, ni juftiice , ni raifon i ôc fi de pareilles maximes avoicnc 
lieu , il faudroit appeller hérétiques tous ceux qui ont de l'or- 
gueil & de l'ambition ^ tous les avares & les impudiques, tous 
Tes efprits curieux , opiniâtres , fuperftitieux , parce que tous 
ces vices peuvent conduire à l'héréfie. A ce compte, on trou- 
vera bien des hérétiques dans les Pays les plus Catholi- 
ques. 

Mais encore par quelle défobéïftancc avons nous mérité ce 
titre ? il eft bon de le remarquer. Nous ne fommes hérétiques 
que parce que nous fommes défobéïflans , & notre défobcïf- 
(ance confifte à n'avoir pas voulu autorifér par une Mure 
folemnelle & par le certificat qu'on nous demandoit/un Man- 
dement qui nous traite d'hérétiques. Ainfî nous fommes héré- 
tiques parce que nous ne voulons pas convenir que nous le 
foyons^ Quel moyen après cela d'échaper ! fi nousacquiefçons 
au Mandement , notre propre aveu nous convainc d'héréfie, 
& fi nous n'^y acquiefœns pas , notre réfiftance met en di'oit 
de nous appeller fchifmatiqucs &i hérétiques. 

Accufation atroce fous laquelle nous demieurerions acca- 
blez , & à jamais deshonorez . fi elle n*étoit vifiblement in- 
jufte. Nous emi^rafTons , grâces à Dieu, toutes les décilionsfic 
toute la doétrine de l'Eglife , & fi nous ne recevons pas b 
Conftitution » c'eft parce ^u'il eft évident qii'elle n'el! goins 



\ 



iU' 



mm 



j 



' 13 . 

règle de foy , que l'Eglifc ne nous h propofe point coiïimc 
telle , & que M. l'Archevêque ne peut fans abus nous obliger 
d'y adhérer. 

En effet , pour obliger les Fidèles à adhérer â un Décret 
dogmatique , il faut de deux chofes l'une , ou que ce Décret 
foit par lui même , Se avant Texamen du Corps des Paflcurs f 
fi manifcftement conforme à la Foy de l'Eglife , qu'on re 
puifle le rejetter qu'en rejettant la Foy même , ou que l'E- 
glife entière l'appuyant de Ion autorité nous ait re'pondu de fa 
conformité avec l'ancienne Dcdrine contenue dans l'Ecriture 
& dans la Tradition. 

Oroicroit-on dire que la Conflitution ait l'un eu l'autre de 
ces deux caraélercs ? qu'il n'y a point de Prop ofitions entre 
les cent - une que nous ne fiiflions obligez de condamner » 
quand aucun Evcque ne fe leroit expliqué là-dtfîus j tant 
elles font manifcftement oppofées à la Dcdrinc de l'Eglife , 
ou bien que l'Eglife entière a décidé par le jugement libre & 
unanime du Corps des Tafteurs qu'il faut les condamner 
toutes , 6c même de quelle manière 6c en quel fens il les faut 
condamner » 6c quel dogme précis il faut croire en confé- 
quence de leur condamnation ? 

La fauHeté évidente de ces fuppofitions nous difpenfe de 
les réfuter , & ce font d'ailleurs des chofes jugées. La Cour 
n'auroit pas mis à la condamnation des cent- une Propofitions 
dQs reflridions efTentielIes r fi elles étoient clairement con- 
damnables j elle n'auroit pas condamné \t^Tocfms , (i la Bulle 
étoit une règle de foy re^ùë de toute l'Eglife. 

Nous dirons feulement un mot de la prétendue accepta- 
tion tacite des Eglilès qu'on veut faire valoir en faveur de la 
Bulle 5 & qui cft en effet la feule refiburce de ceux»qui veu- 
lent lui donner une autorité irréfragable. Mais pour nous 
obliger a recevoir la Conftitution en vertu de cette prétendue 
acceptation , il faut que cette acceptation foit bien certaine bl 
bien régulière- QLielle preuve nous en apporte-t-on > 

L'Inquifîtion a fait, dit -on, publier la Bulle en Efpagnc i 
mais une formalité ordinaire à ce Tribunal 6c commune aujc 
Bulles que l'Eglife ne- reçoit point , peut - elle donner beau- 
coup de poids à la Conflitution ^nigtnitm ? La publication 
faite*pat des Inquifiteurs n'eft point une preuve ni du cont 



-'^: 



i 



m 



i 



!j 



1 

i 



i' 



I . ■k\ 



\ 



diji 'Il , .< 

m 

tlil; 



Ry I ' ■I 



M 




fenrcment des Eglifcs d'Efpagne , dont ils ne font poinc les 
Fadeurs , ni de celui des Evcques qui ne pouvant empêcher 
ces publications irrégulicres , ne croyent pas les autorifer par 
leur filence. 

Mais c'effc ce filcncc même des Evcques & des Eglifes qu'on 
nous oppofe pour prouver que laConftitution eft: généralement 
reçue & fuffifamment autorifée. On prétend que Icftlence des 
lettre aux Car- £''V€ques dii rejîe du monde et qut />» Bulle ff> été notifiée ejl un tH' 
diijjux. pag. t. cite conjentement. Voilà donc quelle eft la preuve que la Con- 
ftitution eft regardée par les Evcques de l'Univers comme rè- 
gle de foy ; c'eft qu'ils ne parlent point, qu'ils ne s'expliquent 
point , qu'ils ne l'ont ni propofée pour règle aux Fidèles , ni 
formellement rejettéc. Et par oii fçait-once qu'ils en penfent, 
& ce qu'ils veulent que nous en penfîons ? 

Etrange manière de terminer les conteftations dans l'Eglife. 
Des Juges muets prononcent , non en enleignant , non en dé- 
cidant , mais en gardant un profond filence , fans entendre 
ce qui fe peut alléguer de part & d'autre , fans examen , fans 
peut-être fçavoir dequoy il s*agit , fans délibération , fans 
s'informer de ce que penfent les autres Jiiges de la Foy , fans 
prendre part à la difpute , fans s'y intéreilcr , fans peut-être 
avoir lu la Bulle. 

Que ne découvroit - on cette voye à nos Percs ? Les Evc- 
ques ne fe feroicnt pas fatiguez pour fe rendre aux Conci- 
les : ils n'auroient formé ni Canons ni Symboles , le fîlcncc 
fuflifoit. 

Mais vous faites injure A tant d'Eglifes, nous dira-t-on , que 
de précendre qu'elles iouffrent en filence une Conftitution 
qu'elles n'approuveroient pas. Et n'eft-ce pas au contraire 
faire aux Eglifes l'injure du monde la plus atroce , que de 
prétendre qu'elles approuvent tout ce qu'elles ne rejettent pas 
avec éclatpQiie deviendroicnt la Foy, la Morale, la Difcipline, 
Il tous les Evèques qui ne réclamèrent point a voient confenti 
à la décifîon d'Flonorius , aux Décrets de Grégoire Vil. à 
ceux de Bonifacc VIII. aux Bulles de Pie 11 de Jules IL 
de Grégoire XIII. qui défendent les appels au futur Con- 
cile ? 

De plus , fuppofons que tous les Evcques foient prompts & 
fidcles à réclamer contre ce qui leur paroît digne d'être rc- 
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jette , que nul Evêq'ie he fafTe exception à cette règle quand 
il s'agit du Souveraia Pontife , qu'ils ne fe taifent point pour 
prendre le tems & les moyens de s'inftruire » qu'ils ue fe repo- 
lent pas fur les Evêques de France du foin de finir ces difpu- 
tes i fLippcfons enfin que ceux .qui ne réclament point contre 
la Bulle , ne croycnt pas qu'elle doive être acceptée , qu'ils 
le croyent en Juges , £c après avoir comparé la Do(flrine de 
la Bulle fur chaque Propufition avec celle de l'Eglife > qu'ils 
le croyent avec plus d afîurance que plufieurs d'entre eux ne 
croyent le Pape infaillible > & que ne regardant pas fon in- 
faillibilité comme une vérité de foy , ils veuillent que nous 
regardions fa Conftitution comme une règle de foy. 

Mais pour anéantir tout d'un coup cette prétendue accep- 
tation tacite , il ne faut que fe mettre au fait des véritables 
principes fur cette matière. L'acceptation tacite ne peut être 
prompte que quand le Décret qu'on accepte eft fi clairement 
conforme à la Doctrine de l'Eglife, qu'il ne faut point de d\C~ 
cuflion pour s'en afîurer. Bercnger eil condamne pour avoir 
nié la tranfliibftantiation : le Dccret du Concile de Rome efl 
approuvé par tout dès qu'il cft lu , le dogme qu'il contient 
et t il connu & fi certain , qu'il n'a point befoin d'examen. 

D :s qu'il y a difficulté , il faut que Içs Pafteurs confèrent > 
ou s il ne le tient point d'Aflemblées , ce n'eft qu'infenfible- 
mtn: , & par un long efpace de tems qu'ils peuvent fe réiinir 
dan^ un même fentiment , parce qu'alors le confentement ne 
vient pas d'une décifion que fixe les elprits , mais d'une com- 
mun'caiiondc lumière qui ne fe fait que peu à peu. Ainfi le 
Décret du Pape Eftienne ne fe trouva reçu univerfellement 
dans l'Eglife que dans le quatrième fiecle , plus de cent ans 
après qu'il eut été porté , Se cependant il ne regardoit qu'un 
feul point , & iur lequel la pratique de chaque jour manifef- 
toit le fentment des Egliles. 

Appliquons ce principe à là Bulle. Si elle étoit claire , Se 
clairement bonne , fi elle propofoit diftindement fur chaque 
propoficion ce qu'il faut croire , fi le dogme précis qu'elle pro- 
pofero't n'étoit ni douteux , ni contellé parles Catholiques , 
elle pourroit êire tacitement reçue en peu de tems : il ne fau- 
droiten ce cas que notifier aux Eglifes le crime 6c la condam- 
nation de ceux qui auroicnt combattu la foy. 
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Mais flic Pape a voulu décider des conreftatîons aglrec^. 
avec feu &c depuis long-temps , fi la Bulle dans Ton fcns natu- 
rel donne gain de caufe à de nouveaux Théologiens fur des 
fencimeas qui ont été jufquici au moins très fufpects de 
nouveauté & de fauffeté , fi on ne fçaic pas au juftc quelles 
Propoiîtions elle condamne comme hérétiques ou comme té- 
méraires , ni ce qu'elle condamne dans ces Proporitions, û elle 
embrafle les nracieres les plus importantes , Ôc que la difcufficrj 
de ces matières demande l'examen le plus exad de l'AfTemblée 
la pliTS nombreufe & la plus canonique , il n'eft pas poffible 
qu'elle ait été tacitement acceptée par voye de jugement en 
peu d'années , ni qu'elle foit devenue règle de foy. 

11 en faut donc revenir à la nature de la Bulle , & ce Dé- 
cret auquel il a paru fi difficile de donner des explications 
fufKfantes , pour mettre à couvert la vérité , il faut qu'il foie 
£ clairement bon , qu'il ait fuffi de le montrer à toutes les 
Nations pour enlever tous les fufFrages. Q^c fi on ne peut fe 
foûtenir dans une telle hypothelc , laquelle dans le fond con- 
damneroic la conduite des Evéques acceptans, il faut renoncer 
à la chimère de la prétendue acceptation tacite, Se demander 
le jugement folemnel de l'Eglife dans le Concile général. 

Il eft donc vrai que rien n*e(l moins réel que la prétendue 
acceptation de la Bulle par toute l'Eglile, & que le Mande- 
ment du 5. Odobre 1716. qui la propofe comme règle de foi, 
ne peut être qu'abufif. 

I I. M O Y E N. 

Les reproches infamans dont M. l'Archevêque de Reims 
accable le Clergé de Ton Diocefe 6c tous ceux qui font dans 
les mêmes fentimens , fans épargner même les perfonnes les 
plus refpeftablcs , fournifTent -un fécond moyen d'abus > ^ 
confirment le premier. 

Rien ne fait mieux voir que M- l'Archevêque oblige à re- 
garder la Confticution comme règle de foy , que ce qti'il "'^ 
Mandement des Eccléfuftiqucs quî uc U reçoivent pas. Ce lont, félon InJ > 
Jti^-i. oûobrc ^^_j Prêtres dijcoles , opiniâtres ,JchiJmati^ues^des JSlov^teurSy 
%9%o.\\. 41* ^f^ SecÎMres , âesja.njenij!es vérn/tbles hérétiques , fi^^^ f^^ 

Us anciens hérétiques , & que ks idolâtres mêmes t des l^^f^ 

dégutjes, 



iUguifez. feus la peatt âc brebis , des Alhùjlres d'hilquhe qui 
9»an'îfejlent leur herefie au grand fcandale de flufieurs , & au 
renverj'ement de la foy , ?nats qui efioient encore plus datige^ 
veux , lorfque jetenus par la crainte , ils rcpandoient Secrète- 
ment le venin de leur pernicieufe DoÛrine, 

Ce font les Prêtres de fon Diocëfe que M. rArchevêque 
traite fi indignement , fans qu'ils luy en ayent donné le moin- 
dre ftijeti ce font les Appellans : c'efb en particnlicr fur le 
Chapitre de l'Eglife Métropolitaine qu'il veut faire tomber ces 
reproches. Peut-on douter, fi on fait attention que depuis 
le 18. May iyi6. M. l'Archevêque n'ell: point entré dans fon 
Eg'ife , pour ne point communiquer avec des Chanoines qu'il 
regarde toujours comme excommuniez , quoique la Cour par 
fon Arreft du z8. May lyiô- ait déclaré leur excommunica- 
tion nulle 6c abufive , comme elle l'étoit évidemment par dé- 
faut de caufe, de preuves &: de pouvoir dans le Juge i à quoi 
il faut ajouter qu'il a interdit prefque tous les Chanoines qui 
avoient des pouvoirs de prêcher 6c de confefTer , qu'il leur a 
fait fignitier par un HuiiTier cette révocation de pouvoirs, 
qu'il a afFedé contre l'ufage conilant d'enjoindre au Chapi- 
tre de l'Eglife Métropolitaine la lecture de fon Mandement , 
& de le menacer des cenfures , ôc qu'il en a rendu cette rai fon 
fiodieufe, que le tiers de la compagnie ejlott entiché de mau^ 
laije Do^rwe. 

U efl: donc vifible que c'a efté pour deshonorer le Chapi- 
tre > que le xMandement du 5. Octobre luy a efté addreffé > 
qu'en enjoindre la ledurc à cette compagnie , c'étoit luy or- 
donner d'autorifer fa propre diffamation , que le Chapitre au- 
roitparu y confentir en faifant cette ledlure, ôc que le certificat 
fur tout qu'on éxigeoit de luy auroit efté un monument éter- 
nel de l'acquiefcement que le Chapitre auroit donné à l'étrange 
peinture que ceux qui abufent de la confiance de M. l'Arche- 
vêque luy ont fait faire de fon Chapitre, du Clergé ôc du 
peuple même de fon Diocéfe. 

Mais quand les Appellans auroient pu oublier ce qu'ils fc 
dévoient à eux-mêmes & au Diocéfe , ou plutôt à l'Eglife à 
laquelle ils font refponfables de leur réputation, jufqu'au point 
d obéir à une loy fi odieufe , pouvoient-ils autorifer ce que le 
Mandement renferme d'injurieux à d'illuftres Prélats qui 
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font Thonnenr de nollre fiecle , comme ils feront l'admira* 
tion de la poflcrité ? Prélats cependant que M. rArchevêque 
ne craint point de mettre en parallèle avec les hérétiques. 
Non-feulement on a foin d'inculquer^/^*// ejl fCH à'herefits 
(^ de fchijmes qui nayent eu des Evoques pour partifans y 
quonen compte plufteurs di^ une grande réputation dans le parti 
d'Arius j de Donat^ de Pelage , que Luther cr Calvtn en ont 
entraîné plusieurs dans le tems de leur prétendue reformation „ 
que la vertté trouve toujours quelques Oppojans parmi les 
Bveques mêmes , que les nouveautez, appuyées par de grands 
Prélats rencontrent de plus grands ohjlacles de la part des Eve-^ 
qucs qui ont du zèle pour la Keltgion. On veut que les peu* 
Y>ies J cachent que le fchtjme fepare de l'Eglije , de même que 
iherefie , par la dijfe?/fion Epijcopale, On fait entendre nette- 
ment que [qs Evêques non acceptans ont beforn d'ejlre rame- 
nez, y comme s'ils elloient égarez. Et il n'y a perfonne qui ne 
voye que c'ell par rapporta eux qu'on remarque que dix Evê- 
ques d' Egypte dans le Concile de C/ilcedotne , fe défendant de- 
recevoir la Lettre Dogmatique du Pape Saint Léon contre 
Eutychês , les Pères du Concile ne Ce contentèrent Pas de la Fro- 
fefjlon de F oy qu'ils prefenterent y ni de V anathême quils di^ 
rent a cet hère fi arque i& a tous fes fcÛateurs , & quils s' écriè- 
rent unanimement : §^i devons-nous plutôt fuivre , ou le Pa- 
S.f»m igîmr triarche d'alexandrie , ou le Saint Eveque de Rome? Nous 

fequimini fane- > • T' . rr hit r\ ■ 

ûjftmum Leo' f^ ^vons point d autre r oy que celle de Léon, ^lui conque ne 
nem, AHfDtof- foufcrit pas a fa Lettre efl hérétique. Il nefi pas jujle d'écouter 
llluiffJmrEpif ^^^ Evêques refufans , (cqÙ. ainfi qu'on traduit decem hdre- 
copi 'clamave- tîcos ) au préjudice de deu^e cens autres qui Vont acceptée^ 
runt , ut Léo Qti'Hs s' y foumettent donc, ou au on prononce leur ju^emcnty 

ht credtmus '^ , 1 1 1 ■ S y ■ • r 1 '^ , 1 

^i non con- qu on Us regarde comme herettques , & qu ils jçachent qu tis^ 
fentit EptfloU iç^f; cxcommunieZ. 

Sunciifimi Ar- •' ^ 

chiefifcopi Lee- 

nis , hirteticus efi. . ' . i^on efl jujiutn ànem hàreùroi KHâtri , ^ prAtermitti mille dftcentes'Epifca* 

fos,fed AHt confentiant Epifio!& , aut regtiUrem damnât lonetn fufctpiant éf (opiofcant, quia exe om^ 

înunicatifunt . .. Omnes Rc-verendtffimi Epi/copi clamaverunt , tfit hâ,rttici j'unt. Concil. Cakhtd.- 

aH. 4. torn. 4. Concil. pag. 5ïi- 5 M- J I5- 5<^o. 

?^g.5«&i4' Qiiand M. TArchcvcque n'auroic pas fait luy-mcme danj. 
fa Lettre aux Cardinaux , Archevêques Se Evêques , l'applica- 
tion de c^s paroles aux Evêques non-acceptans , quand il n'y. 



inroic pas die que c^s Prélats doivent ceâer au jugement de 
V Eglije , s'ils ne veulent s'expofer à repentir les effets de fo^ 
autorité i & c[îiune plus longue réfijiance Jeroit criminelle y 
le fens du Mandement du 5. Odobre eftoic clair par luy- 
même , 6c perfonne n'auroit douté que nous n*eu(îîons, en y 
acquicfij^ant , confenti au parallèle odieux qu'on y faifoit de 
ces E vêques avec ceux d'Egypte. 

Q^ielle différence néanmoins entre les uns &: \qs autres? 
Ceux d'Ee:vptc avoient abfous Eutychès, mis a mort Saint 
rlaviep, anathematiie ceux qui reconnoitroient deux natu- 
res en Jefus-Chriil: : ne voulant, ni céder , ni reculer, ils 
avoient ofe' dans le Concile même de Calcédoine déclarer 
qu'ils (oLitenoient ce qu'ils avoient dit dans le brigandage d'E- 
phefe, i^a tîinc diximus , & nunc dicimus. Leur confeflion de Tom.4\ 
Foy eiloit imparfaite: l'anathcme prononcé contre Eutychès Condi. 
pouvoit paroître conditionnel ou accompagné de reftridion , ^** 
extorqué par force oc ambigu : ils refufoient de foufcrire une 
Lettre admirable , clairement orthodoxe , donnée dans un 
Concile, foufcrite en Occident, ôc par douze cens Evêques , 
approuvée dans un Concile œcuménique. Voilà tels eiioienc 
ceux à qui on compare des Prélats d'une orthodoxie &: d'u- 
île droiture reconnue de tout le monde. 

Cependant ces dix Evêques d'Egypte , tels que nous ve- 
nons de dire , ayant témoij^né qu'ails ioufcriroient après l'or- 
dinat'on d'un Patriarche d'Alexandrie, les Juges qui eftoienc 
au Concile au nom de l'Empereur* plus modérez que les 
Evêques, reprefenterent qu'il eftoit railonnable de leur accor- 
der le délay qu'ils demandoienr. Le Concile y confenti t , 6c 
il Te trouva à la fin que ces Evêques eftoient revenus à la vé- 
rité, & qu'ils n'cftoient ni hérétiques, ni excommunier , ce 
qui donna beaucoup de joyc à rEglife. 

Exemple qui fait voir que des Mag'iftrats feculiers , fans être 
Juges de la Foy , peuvent quelquefois redrelfer des Evê- 
ques mêmes, & arrefter un zèle trop ardent , lorfqu'il cd vi- 
fible que la Foy n'ell point en danger. Mais c'eft encore ce 
qu'il par'oîtque M. l'Archevêqtte ne peut foufïi-ir. Il ne veut 
point que les puiflances feculieres Je mêlent des af aires de 
l'EgliJe : il parle de puijfantes protccîions accordées à l'erreur, pagV 
il remarque que les Ariens excommuniez n avoient pas cri p^S M.&ii-* 
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pouvoir s'addrejjer a V Empereur , four ejlre réintégrez, farfo0 
autorité ^ il (e plaine que V autorité Epifcopaie devenue inutile 
ne ^ peut plus fervir k écrafer les loups , & quil ne luy rejle 
c[U à gémir devant Dieu des désordres aufquels il ne ffaurûii 
remédier , ni par fa vigilance , m par fa fermeté. 

II n'cfloic gLieres poiîible de marquer plus clairement, 
combien il improuvoit l'Arrefl: du 28. May 171^. & obliger 
les Chanoines & \qs Curez à publier ce Mandement, c'eftoit 
vifiblemenc obliger âics perfonnes qui avoienc gagné leur pro- 
cès , cà annoncer qu'ils dévoient le perdre, &: que les Juges 
avoient tore. 

Enfin M. rArchevêquc n'a pu s*empcchcr de nommer le 
Tribunal Augufle dont il fe plaignoit. Voici comment il s'ex- 
plique au fujet de l'excellent difcours du Sieur Redeur 
de rUnivcrfité de Paris , adopté & applaudi par cette 
cr. 40 & Univerfîté la plus célèbre de l'univers, êc la plus digne d'eftre 
eltiméc. IJn Ecclefajîicj^ue , s'écrie-t-il , ofe dire dans un dtf- 
cours académique y (j/ fous les yeux du Parlement qui a enre- 
gijlré les Lettres Patentes du ^oy au fujet de la Conflitution , 
quelle a eflé k tous les gens de bien un fujet de gémir i; de 
s'affliger .. . iJne telle audaee demeurera-t-elle impunie? ne 
feroit-il libre que de décrier la Conflitution , & le foids de 
l'autorité feculiere fe feroit-il fentir feulement à ceux qui ai- 
fent que la Bulle efl reçui^ lorjqu acceptée formellement en 
France par pref que tous les Evêques , & appuyée de l' autorité 
Royale , elle ne trouve nul Evéque dans le refe de l'unhers 
qui s'y oppofe. Le Sacerdoce e^ VE'mpire ne concourront-ils vas 
a reprimer les mouvemens que des efprits feditieux excitent en 
divers endroits dans l'EgliJe Gallicane ? . . , Le filence en pa- 
reilles occafions doit efire fufpe^ . . .. c^ c'efl favorijer l'erreur 
que de fe taire, 

M. l'Archevêque ne pouvoit fans abus enjoindre aux Ap- 
pellans d'adopter de pareilles plaintes par la publication de fon 
Mandement , & de manquer au refpcd; qu'ils auront toujours 
pour un Tribunal dépolîtaire de l'autorité Royale, qui protège 
en toute occafion la Juftice & l'ordre public^ qui peutprefque 
feul maintenir la paix & foutenir l'innocence, en attendant le 
rëtablilîement d.Qs Conciles Provinciaux , 6: le jugement du 
Concile gênerai. 
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ï I î. MOYEN. 

Le Mandement du 5. Odobre 1716. ne diffame pas (èule- 
ment les Ecclefiaftiques qui compofent aujourd'hui le Clergé 
du Diocefe de Reims, il dégrade à jamais ce Clergé, & tout 
le fécond Ordre? 6c c'eft un nouveau moyen d'abus que les 
Appellans ne peuvent fe difpenfer de relever , fans abandonner 
leurs droits les plus précieux. 

Ils ne s'étendront point à démêler ce que M. l'Arche- roret fur^ 
vêque avance contre la necefîité du témoignage oc du con- cela le Mémoire 
vfentement des Prêtres, ni à faire voir en quel Téns il n'appar- ^°" * acuité, 
tient qu'aux Evêques de juger des matières de Foi. 

Il fuffit d'obferver que fi le pouvoir de juger en premiei^ 
convient à tons les Evêques par leur caradere , de forte qu'ils 
ne peuvent en être dépouillez , fans être dépofez , ce privilège' 
qui ne peut leur être oté , n'empêche pas que les Prêtres ne 
puiiïent juger en fécond avec l'Èvêqueêc fous l'Evêquc, com- 
me étant fes AiTelTeurs j 6c même fans l'Evêque, mais en foa 
abfence, après fa mort , ou en fon nom , 6c par fon ordre. 

C'eft ce qui paroît clairement par Pufage perpétuel de l'E- 
glife. On a toujours vu les Prêtres 6c les Diacres opiner dans 
les Conciles, comme Procureurs des Evêques, ou comme' 
députez des Eglifes, le Siège vacant. 

Mais les Appellans ne peuvent difîimuler l'injure que leur' 
fait M. l'Archevêque en chafTant indiflFéremment des Conciles 
tout le fécond Ordre du Clergé , 6c en adoptant, peur ks en ^^"^«"J- P-»«^ 
exclure , les cris tumultueux des Evêques d'Egypte : Synodas Tom. 4. c<?^ 
Epifcoporum eji , non Clericorum ^ fuperjluos foras mîttlte,^' '^'^^^* 
Ce qui eft traduit ainft dans le Mandement : IL n appartient 
f[H aux Evêques, & non au fécond Ordre, d' ajfijler aux Conciles. 
§lt£onfa^ej'ortir ceux qui nont pas droit d'être ici. 

On pourroit remarquer que ces Prélats, dont on nous citeki 
les paroles, les Evêquesd'Oricntcrioientqu'on les chaf^âc com- P'îwi. & loj. 
me Manichéensjcomme hommides, comme feditieux 6c ennemis 
de la Foi,& qu'en effet ils parlèrent en hérétiques contre \qs deux 
natures en J. C. dans la même Seflîon oii ils crièrent contre la p. 2*3, 
préférée du fécond Ordre au Concile, au lieu que dans la Sef- 
£on 4. oùM» l'Archevêque approuve qu'on le^^ait appeliez hé- 
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rétiques, ils étoient revenus à de meilleurs fentîmens. 

Mais à regarder la chofe en elle-même , eft-il pofTible qu'on 
veuille exclure des Conciles les Députez du fécond Ordre, & 
fur tout ceux àcs Chapitres des Eglifes Cathédrales? Nous 
croyons devoir faire ici parler les faits, Scun Auteur généra- 
lement eflimée, qui travailloit par ordre des Evêqucs , dont on 
ne Taccufcra pas d'avoir avili la Dignité, 6c qui a dédié fon 
Ouvrage à feu M. l'Archevêque de Paris. 

C'eft le p. Thomaflîn qui obferve, que durant les premiers 
fîecles " les Chapitres des Eglifes Cathédrales formoient un 
w même Corps avec leurs Eveques, & partageoient avec eux 
>»\qs loius & le gouvernement de leurs Diocefes , ou plutôt 
" qu'ils les gouvernoienc avec eux, fans divifion 6c fans par- 
w tage , avec une parfaite dépendance de leurs Prélats, avec 
fc une concorde inviolable entr eux i & une autorité endere 
» iur les Fidèles. 

, " Je dis donc, ajoute cet Auteur, que les Prêtres & les 
» Diacres des Villes Epifcopales faifoient le Clergé fupericur, 
•• A qui nous donneront par avance le nom de Chapitre , 6c 
w ne formoient qu'un Corps 6c comme un Confeil avec leur 
•» Evêque , ayant indivifiblement avec lui & fous lui le gou- 
» vernement de tous les autres Ecclefiaftiques ô^ de tous lei 

• Fidèles du Diocefe. 
»^ Le Pape Sirice condamna Jovinien 6c fa nouvelle héréfie, 

»' dans une AfTcmblée de fes Prêtres &. de fes Diacres, qu'il 

iJ«ViW«j£/»/f.i. .* appelle fon Prefbytcre : F nBor trgo Vreshytcrio,., omnium 

y* nojlrum tam Vrcshyterorum & Diaconorum^c^tikmetiamtoîiul 

•. Citn unff^ fujcitdta fuit ^ententi fit Le Pape Félix pro* 

• nonça une Sentence de dépofition contre le faux Evêque 
« d'Antioche , Pierre Cnaphéc, 6c il la prononça en fon nom, 
» 6c au nom de cous ceux qui foutenoient 6c qui gouvernoienc 
«avec lui le Saint Siège Apoilolique, c'eft-à-dire , de fej 
« Prêtres Ôc Aç,s Diacres. Firm;i fit Ioac tu/i depofitio à me , 
» ^ ab his qui una, mecum Apofiolicum thronum regufit, 

» Ce que nous avons dit des Papes Sirice 6c Félix, faicma- 
M nifellement connoître que les Prêtres 5c les Diacres de l'E- 
^ glife Romaine assistoient aux Conciles Ro- 
» mains avec les Evêques qui fe rencontroient fortuitement 
« à Rome > Y pilijjeroient £t goNCLyoi£NT 
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!» avec le Pape toutes les affaires importantes quî étolent por- 

•» tées au Tribunal de la première Eglifc du .monde. Il faut 
faire le même jugement des autres Eglifes , foit Métropo- 
litaines, ou Epiicopalcs, ôc de la manière que hs afF:\ire$ 
rant Spirituelles que temporelles, s'y traitoient & s'y réfol- 
M voient par l'union 6c la confpiration de tout le Clergé 
»/fuperieur, c'cft-à-dire , des Prêtres & des Diacres avec leur 
*» Evêque. 

" Dans le Concile Romain fous le Pape Hilaire les 

u acclamations fe firent par les Evêques 5c par les Prêtres , 
» Toit pour confirmer la Sentence, foit pour lui fouhaiter une 
»* heureufe vie èc une longue profperité. Au Concile IlL 
»» Romain fous le Pape Félix 111. tous les Prêtres de Rome 
» fou fcri virent. ... . H en eft de même du Concile II. tenu 
» à Rome fous le Pape Gelafe. 

»» Plufieurs Prellres 2c pluficurs Diacres afll fièrent au Con- 

♦♦ cile de Calcédoine , y tenant la place de leurs Evcfques, 

" opinant 6c foufcrivant en leur nom. Le Pape Léon même 

» y avoit envoyé , pour y prefider en fa place , deux Evefques 

« ôc un Prcftre de fon Eglife de Rome. Ce même Pape avoit 

» envoyé un peu auparavant au Concile d'Epliefe,avec un Evê- 

» que & un Preflre, le Diacre Hilaire, qui s*y oppofa avec une 

« grandeur de courage digne du rang qu'il tenoit dans la pre- 

»• miere Eglife du monde , à toutes les entreprifes tyraniques 

«de l'impie Diofcore , ^ y arrêta tout le progrès de i'Euty- 

>'chianifmepar cette feule parolei Contra^dicttur. Befula, Dia- 

« cre , affifla au vrai Concile d'Ephefe , de la part de T Arche- 

« vefque de Carthage. Plufieurs autres Evêques y affiftcrcnc 

«aufn, & y foufcrivirent par des Preftres ôc des Diacres.de 

♦' leurs Eglifes qu'ils y avoicnt envoyez en leur nom. Le Preflre 

»' Philippe y exerçoit aufli la fondîon de Prefident ôc de Le- 

» gat du S- Siège Apoftoîique avec deux Evelqucs. On fçaic 

» que les Vicaires du S. Siège aux Conciles de Nicée ôc de 

« Sardaigne,avoientaufîî été des Preflres de l'Eglife de Rome? 

w conjointement avec des Evefques. 

« Si lesPreftres Ôc les Diacres , contiliuë le P. TRomafÏÏn ^ 
» étoient appeliez par les Evefques A la délibération 
« ET A LA RESOLUTION dcs plus importantes difficultez 
■i^que l'on traire dans les Conciles particuliers, ô: avoienrquel- 
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H que part même dans les Conciles œcuméniques , on mc 
» peut clouter après cela que les affaires ordinaires de chaque 
n Diocéfe ne fc gouvernalTent par leur Confeil fous l'autorité 
» fupréme de leur Evcique. • • . Saint Jérôme dit que c'écoit 
" vraiement le Sénat de l'Eglife. Saint Bafile dit la même 

2i5^c«A5i^tft;vf- „ chofe. Saint Ignace dit que les Preflres font les Confcil- 

K^^'J^ Afl'cife'îlrs " ^^^"^ ^^ i'iivefque , qu'ils ont féance auprès de lui, & qu'ils 

<je rEvctjue, m out fucccdc au Sénat Apoflolique. 

S ir r^^f'"" » Voilà la nature des Chapitres en ces premiers fiecles: voilà 
» leurs occupations , voila le rang 6c 1 autorité lublime quils 
*» avoient. . . . Le Clergé de l'Eglife Romaine compofé encore 
» à prefent de Prellres & de Diacres Cardinaux Titulaires 
'> des anciennes Paroiiïcs de Rome , & concourans fous le Pape 
I »> & avec le Pape dans les Confilloires pour la réfolution de 

« toutes les affaires qui refïbrtiflênt à Rome 3 le Clergé» dis-je» 
>* de l'Eglife Romaine, eil dans le temps prefent l'image vi- 
'» vante & le parfait modèle du Clergé ancien de toutes les 
V Villes Epifcopales. 

Nous ne pouvons rapporter tout ce que dit là-deffus le Perc 
Thomaffin , ôc moins encore tout ce que fournit l'antic^uité 

L'Archevêque fur une matière fur laquelle elle c[ï inépuifable. Ferions-nous 
* de Reims aflîfta m^e loneuc liftc dcs Conciles oii les Prêtres &: les Diacres ont 

au I. Concile rr/i'ii 11 •r'^ 1 a j' 

d'Arles en 314. allilte cn la place de leur Eveque , ou avec luy,meme pourde- 

avec un de fes libérer daus ces faintes Affemblées ? de forte que quand on 

lacKs. ^y^^ marque pas le nombre, c'eA parce qu'il étoit trop grand 

£/i.3.^^^,7^ pour pouvoir être compté, comme Elifebe le dit de ceux qui 

conjimt. c. 8. affiftercnt au Concile de Nicée. 

Les Chapitres reprefentent le Clergé des Diocéfes» ils ont 
toiijours envoyé des Députez aux Conciles. Les Papes n'ont 
'Décrétai lib.^. 1^x1 XouŒnï quc Ics Métropolitains manquaffent à les inviter 
tit.io. cap. 10.^^^^ Conciles Provinciaux', 6c aies admettre aux Délibéra- 
tions qui s'y faifoient, 6c eux-mêmes les ont appeliez aux 
Conciles Généraux. Innocent 111. convoquant le IV. de 
Latran, s'explique ainfi : Tous les Chapitres , tfint des BgUjes 
Cathédrales que des autres , envoyèrent des Débutez, au Con- 
cile ^ parce qu on y doit traiter des matières qui les regardent 
particulièrement. Auffi de mille Pères qui aflilterent à ce Con- 
cile, n'y avoit-il que quatre cens Evefqucs. 
Mais la feule Province de Reims fourniroit une foule d e- 

xempleSî 
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Jremples, pour faire voir que les Députez des Eglifes Cathé- 
drales ont droit d'aflifter aux Conciles. On peut voir les ades 
de les foufcripcionsdeceux qui fe font tenus à Noyon en 814. à 
Doiizi dans le Diocéfedc Reims en 871.au Mont-Nôtre-Dame 
dans celui de Soifibnscn 977. à Keimsenio45?.6c i ii^.oùpré- 
{iderenc les Papes Léon IX. & Calixte II. à S. Qnentin en 
12,05. èc 1253. àS.Qi-ientin, à Compicrrne & à Senlisen I235. 
à Compiegne en 1270. à Kcims fous rierre Barbet en 1287. 
à Senlis fous Robert de Courtenay 6c fous Guillaume de Trie 
en i}i6. & 1330. à Noyon fous Jean de Vienne en 1344» 
à Reims fous Guy de Roiecn 1407. à SoilTonsfous Jean Ju- 
vénal des Urfîns en 1455. 

Le Cardinal Cii.\rlcs de Lorraine ayant indiqué un Concile 
Provincial pour le 2 7. Novembre i ^^6^, demanda que le Chapi- 
tre y envoyât des Députez , 6c ils furent nommez le 2^, pour 
y ajjifier^ délibérer (^ conclure. En 1^83. par Conclufion du 
4. May, le Chapitre nomma encore des Députez pour avoir 
voix délibcrative , conclu (Ive 6c décifive dans le Concile con- 
voqué par le Cardinal Louis de Guife , 6c proteila en cas 
de refus. Il y eut là-defîus quelques difficulcez dans le Con- 
cile cnêmei on n'y mit pas cependant en doute Ci les Cha- 
pitres auroient voix décifive dans les affaires où ils étoienc 
iatércflcz , un de leurs Députez parlant au nom 6c par ordre 
de tous, prouva qu'ils dévoient l'avoir fans limitation. 

Les Appellans ne demandent pas que la Cour décide 
ce point : :mais ils ne peuvent croire que M. l* Arche- 
vêque ait pu, fans abus , les obliger à adopter un Mande- 
ment qui les chaffe des Conciles, qui dégrade les Abbez dc 
autres Prélats du fécond Ordre, qui leur fermant l'entrée des 
Conciles, prive les Chapitres de toute part aux Ordonnances 
de Difcipline, auffi-bien qu'aux décifions fur la Dodlrine , 6c 
de la voix conlulcative , aulîîbien que de la voix délibcrative» 
Mandement qui dépouille ainli des droits les plus incontefta- 
bles ces Corps fi étroitement unis aux Evêques , qui ont re- 
cueilli les droits de l'ancien Presbytère , ou plutôt qui en ont 
confervé quelques ref tes, précieux veiligcs du gouvernement 
en Commun tant recommandé par les faints Canons j Mande- 
ment cnim lequel étant envoyé, contre rufage> au Chapitre de 
Reims» ne contient rien au préjudice du fécond Ordre, qui 
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ne s'applique naturellement à cette Compagnie qu'on vouloit 
humilier 3 c'elt ce qui lui a fait croire qu'elle ne pquvoit fans 
prévarication ne pas réclamer contre une claufe qui attaque 
des droits qu'elle a toujours exercez , & que les Chanoines de 
Reims ont foiuenus dans tous les temps avec une vigueur 
dont il feroic honteux ôc criminel à leurs fuccefleurs de dé- 



générer. 



IV. MOYEN. 



Les Appelions employent pour un quatrième moyen d'abus 
les principes dangereux contenus dans le Mandement du cinq 
Odobre 1716. & ce qui en a été dit dans le Mémoire pour 
la faculté de Thcolôo-ie. 

V. MOYEN. 

Uinjondion que fait M. l'Archevêque de lire & de publier 
le Mandement du 5. Octobre 1716. eft d'autant plus irregu- 
liere, qu'elle cft faite à tous les Corps exemts'ôc non exemts, 
& à toutes les Communautez de l'un 6c de l'autre fexe , fous 
peine de fulpenfe encourue par le feul fait. 

Ces Cenfures encourues par le feul fait, font toujours 
odieules, 6c d un ufage très dangereux , inouiës dans l'anti- 
quité, difiiciles à accorder avec le précepte de l'Evangile > 
qui veut qu'on avertifle ôc qu'on reprenne pluficurs fois, avant 
que de recourir au Jugement ôc aux Cenlbres de l'iglife. 

Plus elles font générales, plus elles font propres à troubler 
l'Eglife &: l'Etat, fur tout quand un Evêque les employé, 
non pour faire obferver des Loix anciennes & generalemeiK 
reçues ) mais pour forcer Ton Clergé à acquieicer à de nou- 
veaux Décrets fur une matière conteftée dans l'Eglife. Quels 
fcandales n'exciteroit pas par cette voye un Evêque prévenu 
de quelque erreur , ou a dent à foiitei.ir par un faux zcle de 
Religion un parti femblable à la Ligue? Tout un D'océfe fe 
trouveroit donc fans Miniftres, ou il n'y refleroit que ceux 
qui n'auroient pas été fidèles à leur devoir ? Les Offices feroient 
interrompus, les Eglifes fermées, les peuples fans lecoursou 
abandonnez à des étrangers. 

JL'Eglife feroit tofichécdc ces maux , fi on les lui reprefemoic 




dans un Concile; elle y apporceroît fans doute un remède 
convenable, &i pcut-ccre aboliroic-ellc pour jamais les Cenfu- 
res encourues par le feul fait. Mais les Magiltrats peuvent en 
empêcher au moins l'abus le plus évident, en défendant de 
les employer en des cas pareil', a celui où Al. TArchevêque de 
Reims s'en eft fervii au moins de telles Cenfurcs ne dcvroient- 
elles jamais être portées que de l'avis & du confentemcnt du 
Clergé. Alexandre lll. ne veut pas qu'un Evêque fufpende 
un feul Ecclefiallique lans le jugement de fon Chapitre. Le 
texte eft inféré dans le Droit Canon , 6c convient parraitement 
à l'e/pecc dont il s'agit : Jidanà^mus ne de cxtero Preshyteros 
irratioHdhtltter gr^^veiis vel inhonejle tra^ctis eofdem, aut fine 
uiàicio Ciipittiii Mpenàere. vd eorum E^cclcfias tuterdifio iub- 

•'. r . J ^r . ■* ^ 3 •* - Txtra de cx^ 

parc atttntetis , ncc alicj^ucm excommu7ncaïe [me ordme ju- ^efibus vr&ia- 
àiciario pr^ajumaùs. Rien n'eft plus contraire à ces règles, que tomm & >t- 
de fufpcndre ipfo f^cfo^ & fans avoir confulté perfonne,les '^^("r'^^»^'^'^» 
Corps, les Particuliers, & le Chapitre même, comme a fait 
M- l'Archevêque de Reims. 

MOYENS D'ABUS 

Contre t Ordonnance du 9. Décembre 1^16. 

I. MOYEN. 

L'Ordonnance du 5), Décembre 171Ô. qui déclare douze 
Chanoines fufpens , eft d'autant plus extraordinaire qu'elle 
n'a pas même l'ombre d'une procédure juridique. C'eftune 
maxime certaine que la fufpenlë dont un Corps eft menacé ou 
frapé , ne peut jamais lier les particuliers, ny s'étendre aux 
fondions qui ne font pas communes au Corps , mais propres 
aux particuliers, à moins qu'il ne foit expreftément porté par la 
Loy ou par la Sentence, que les particuliers encourront la Cen- 
Ture auffi bien que le Corps. Le Mandement du 5. Octobre ne 
contenoit point cette claufe. Qiund donc le Chapitre auroit 
encouru la fufpenfe portée par ledit Mandement , elle auroit 
feulement empêché les fondions que le Chapitre f^ùt en 
corps , comme de prefenter ou de nommer aux Bénéfices , 6c 

( D } ij 



Su/tret Tcm. 
y. difp ^i.fe^. 
l-an^ quori 0» 
do fufpcjfo m 
comrniinitatem 
ferri prjftt n, 
f. fa g. 4,71s. 
JHXta frec^tien- 
titn ujum fuf. 
penjto in folum 
Capitulum ut 
Jic , fertur , »i/* 
aliud in jure 
Vel fententia 
exprefs'è dicla^ 
rettir. Proba' 
'«r quia Ca-^ 
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f^re nonfigni- "OU cclks quc Ics particuliers poiivoient faire, ces parriculiers 
Jf^r finauias n auroient point elb: fufpens , & la Sentence declaratoire qui 
^^Z^'ffdunî. u opère rien , énonce faux en prononçant qu'ils le font, elle 
-vhfitatem ip- Icur fait injuic, &: elle cil vifiblemcnt abufivc. 

fmrf)- Ergo fnf- 

p''P capittiU I I. M O Y E N. 

folkm commit' 

nttatem ligat , Mais {î Ics particuliers Chanoines avoient pu encourir la 
pis efi. Son fu pcnfe , en vertu du Mandement du 5. Odobre, il eft évi. 
^uod univerfi- ^^-^ïx. qu'cu ccla Icur fort auroit dii e/lre le même, &; qu'on ne 

tas dehet .fin- - i > • /' • j r ^ 

Il debent. P' "VOIE ics cecmicr laus une acception de perloniies très 
i.cgc (\c\xi mil injuile, 6c c'eftpeut-ellrela première fois qu'on a vu un Juge 
cy'-Trujnfque Pcclefiàftiquc dccLirer c^uc fmfe par Icfdits au Ch^ftm da- 
... fi aiiqtto- voirltl une Ordor/f^ance , douze Chanoii;es choifis par préfé- 
perfjriA ^efefTt ^qu^q ont cucouru la fufpenfe. Aufli le Vice Promoteur avoit- 
JlVat/utmem- il rcquis que tous & un chacun des Chanoines demeuraiïenc 
hra connnuni- fufpens. Mais M. l'Archevêque n'a pas voulu , dit-il, confoii- 
trivatA perfo' drc Ics uinocens avec les coupables, ec il n. mieux aime taire 
riA dtiiqtttjfent. grâce à quelques defobéïfîans , que de porter des Cenfures 
f'ekolem ^mn ^^^'^^^^ "^^ ^^^^^ innoccnt. Tels font en effet les fentimens que 
incurrerent. doit avoir Un Paltcur : fi M. l'Archevêque les a fuivis , il faut 
que ks douze prétendus fufpens foient certainement coupa- 
bles. Comment donc a-t-on prouvé qu'ils lefufTent ? quelle in- 
formation , quel interrogatoire , quelle monition a précédé 
leur condamnation? Par où a-t on fçii de quel avis ils ont elle 
dans une affaire oii on a procédé par fcrutin ? Ih ne nom 
ont àomU y à\z M. l'Archevêque, ni laijfé entrevoir âtrecîe^ 
ment , ni inàîreciement a>ucunes ^narques d'obci^ance jur U 
levure de nôtre Ordo?$nance. Ht le pouvoient-ils ians révéler le 
jtemjuro me fecrct de Icurs confrerts, &: fans violer la Religion du ferment 
{'r'^r.'Sf q"^ ^es obligeoii à le garder ? C'ell donc parce qu'ils ne font 
rum, ubi cre- pas coupablcs de parjure, que M. l'Archevêque les punir, 
^am -.dfcam ji ii'y a p^;^3t j^. Chanoine de l'Ealîfe de Reims qui ne fe 
■vti pertctiium loit obligc par lermeut , lorlqu il a elte reçu de ne point re- 
feu prsjudt vêler les fecrets du Chapitre , au préjud ce du Chapitre même 

cium 'EcckpA j, I • 1- • 1 r 11 A 

lei JinguUrim <^" " aucuu dcs particuliers qui le compoîent : or déclarer a 
ferjonayumCa- M. l'Archevêque qu'ou avoit elle de fentiment de lire fon 
plff.^^zZ^^Z ^^^^^^^^'^^ » ç'auroit elté expofer à fon reflentiment ceux 
*atm. qui avoient crîi en confcience devoir fuivre un autre avis , 

on auroit donc manqué par U à une obligation confirmée pa* 
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ferment , 5c comment M. l'Archevêque aurolt - il pu ajouter 
foy à de pareilles déclarations ? Ceux qui auroient elle capa- 
bles de commettre un parjure pour charger leurs confrères , 
n'auroienc-iis pas elle plus capables de mentir pour fe déchar* 
gcr eux-mêmes ? x 

Mais fi cefl un crime que de n'avoir pas fait connoitrc 
à M. r Archevêque de quel avis on a efté touchant la ledu- 
re de Ton Ordonnance , tout le Chapitre fait gloire d'un tel 
crime , fie il n'y a perfonnc qui ne rùt fâché qu'on l'en crue 
innocent. 

Auiîî eit-il vifible que ce n'efl pas le filenceque ces 12, Cha- 
noines ont gardé qui a engagé M. l'Archevêque aies choifir 
pour victimes de Ion rciîentimciu , le rang qu'ils tiennent dans 
le Chapitre, dans le Confeil de la Ville, dans l'UniverlIté, dans 
le Dioccfe , l'honneur qu'ils ont eu d'avoir part à la confiance 
de M. le Telîier, 5c au gouvernement de l'Eglife de Reims, 
rinterell qu'on pouvoir avoir de les exclure des afTemblees du 
Clergé , des comptes du Séminaires des délibérations du Cha- 
pitre , leur mérite , leurs talens , leur fermeté j voilà ce qui a 
fait leur crime > & ce qui leur a attiré cette diilinckion. 

III. MOYExN. 
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Un troifiéme moyen contre cette Ordonnance a c'efl que la 
fufpenle eft déclarée encourue avant l'expiration des délais 
accordez par le Mandement du 5. Octobre iyi6. Il accordoit 
un mois pour faire la lecture qui y étoit enjointe , &c ce mois 
dyi: être franc > ians compter le jour de la notification on fi-* 
gniiication du Mandement , ni celuy ou l'on procède contre 
les contrevenans. Or la propoficion de lire rOrdonnance du 
5. Octobre n'a été faite au Chapitre que le p. Novembre par 
le Sieur Lopis Vicaire Général. Julqu'à ce jour le Chapitre 
n'avoit eu aucune connoilHuice du Mandement en vertu de 
laquelle on ait pu procéder. Lçs délais n'expiroient donc 
qu'au II. Décembre , fie la précipitation de l'Ordonnance 
rendue & fignifiée le neuf eil un abus inexcufable : mais 
ce jour-lA même le Chapitre devoir s'affembler après Vê- 
pres. M. l'Archevêque le devança d'une heure , foit 
pour prévenir les réfoiutions qu'on y ponvoit prendre ? foit de 
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penr d'avoir les mains liées par TArrêi: qu'il fçavoit bien 
qu'on follicitoic , Sc qu'on obtint en effet dès le lendemain 
10- &: qui eût empêché ces procédures fi irréauliéres. Il vou- 
loit le fervir du prétexte de la prétendue fulpenfe du Grand 
Archidiacre de f^n Eglife , pour inftituer fans fa participation 
des Doyens ruraux qu'il ne doit établir que fur fa préfenta- 
tion , comme il le tît en effet le même jour 10. Tels furent les 
motifs de la précipitation d'une cenlure qui a privé pendant 
près de fix mois l'Eglife de Reims des Services que lui ren- 
doicnt douze Chanoines , avec une édifiante afilduité j motifs 
peu propres à juftitier la conduite «Se l'Ordonnance de M. 
TArchevêque. 

IV. M O Y E N. 

La Cour eO: d'autant plus en droit de prononcer qu'il y a 
abus en cette Ordonnance > qu'elle a été rendue au préjudice 
de l'appel qui avoic été interjette de celle du 5. Odobre, 
C'efl: une maxime certaine que quand la Cenfure eft condi- 
tionclle , 6c qu'elle ne doit être encourue que faute de faire 
dans un tcms prétîx ce qui eit enjoint , fi on appelle avant le 
terme , on n'encourt point la Cenfure. C'eft la décifion pré- 
cife de Céleftin 111. au Chap. Pra:terea 2. de Appellationi- 
bus. Pratere^ requiftti fumus , fi quis judex itci protulentfcn' 
tentiam , mfi Scmpronio intrpL 'viginti dies fatisfccerfs , te ex- 
communiùcitum l'cl fufpenfpim aut interdiiium ej>e cogftojc/is y 
aie in c^utm jcrtur {tntenti^ mcdio tcmpore /^ppclUns ad dnm 
JlAtutum minime Jfatisfecerit , utrùm tlle tait jententi^ lige- 
tur y aiit interpofitione appellationis tutus exijiat. Videtur ati' 
tcm nohis cj^uia m hujujmodt »fententiam , appellationts ohjld' 
culum debeat impedtre. 

En vain on diroit qu'il n*y a que l'appel fimple qui ait cet effet, 
Tout appel par fa nature eft fufpenfif. Le Droit nouveau a 
mis quelques exceptions à cette règle commune , félon lef- 
quelles l'appel fnnple n'eft que dévolutif lorfqu'il s'agit de la 
correction des moeurs. Il en eft de même de l'appel comme 
d'abus. L'Ordonnance de I5 55>. 6c l'Edit de 165)5. luy ont 
ôté l'cfFet fufpenfif en certains cas : mais ce font des exceptions 
qui confirment la règle dans tous les cas qui ne font pas for? 
mcllement exceptez , &: par confequent dans celuy-ci. . 
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En effet , l'intention de nos Rois & le but de leurs Ordon- 
nances^n'apas été de faire que l'appel comme d'abus eut moins 
d'effet que l'appel fimple , mais feulement de déclarer qu'il 
n'en auroit pas davantage. Comme donc l'appel fimple luf-^ 
pend l'effet d'une cenfure conditionelle , l'appel comme d'a- 
bus fufpendoit l'effet de l'Ordonnance du 5. Odobre , î>: rend 
nulle de droit celle du 5?. Décembre. 

V. MOYEN. 

Un autre principe de Droit en fait voir la nullité Se l'abus j 
c'ell que l'appel fufpend l'obligation de la Loy , d'où il s'en- 
fuit qu'il doit fufpcndrc la peine qui en pourroit fuivre l'in- 
exécution. Nulle ccnfurc ne peut tomber que fur les opiniâ- 
tres j or celny-Li ne l'efl point qui fe pourvoit par les voyes 
de Droit : Vertinux non ejî qui jure contenait. Donc quicon- 
que fe pourvoit par appel eft à couvert des cenfures. 

Dans le cas préfent , M. l'Archevêque enjoignoit délire 
fon Mandement i il eft siir que ni l'injondion ni Ja fufpcnfe 
ne pou voient avoir lieu qu'à l'égard de ceux qui n'au- 
roient point un empêchement légitime qui \c% difpenferoit 
de cette ledure. M. TArchevêque l'a reconnu a l'égard des 
Curez , êC quand il ne l'auroit pas dit , la rcgie générale y 
fuppléroit. TempHS non currit légitime impedito. Le Chapitre 
foutenoit qu'il avoit les raifons les plus légitimes pour ne point 
lire ce Mandement dans TAflemblce Capitulaire , & ce qu'on 
a dit dans ce Mémoire fuffit pour en convaincre i mais quand 
la chofe auroit été douteufe , il falloit un juge r 6c quelque 
refptd que le Chapitre ait toujours eu pour M. l'Archevê- 
que , il ne pouvoit le reconnoître Juge de ces empêchemens , 
puifque par lA il l'auroit reconnu Juge en fa propre caufe. 
Le Chapitre avoit appelle à la Cour i c'etoit donc à la Cour à 
qui il appartenoit d'en décider , & jufqu'à ce qu'elle l'eût fait, 
M. l'Archevêque ne pouvoit , fans attentat à fon autorité, 
décider en fa faveur contre le Chapitre , ni déclarer la fuf- 
pcnfe encourue par les Chanoines , faute par eux d'avoir \i\ 
ion Ord<*nnance. 
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VI. MOYEN, 

C e/l encore un abus intolérable & une entreprife fur la 
jLirifdidion du Juge Royal , que cette claufe de l'Ordonnan- 
ce du 5?. Décembre 171^. par laquelle M. l'Archevêque fc 
réferve à faire l'application des fruits des Bénéfices des douze 
Chanoines prétendus fufpens , quand ôc ainfi qu'il appar- 
tiendra. 

On ne relèvera point les autres abus de cette Ordonnance» 
l'une dQs plus extraordinaires qui ait jamais été rendue : mais 
on ne peut s'empêcher de remarquer la différence qu'il a plii 
à M. l'Archcvcque de mettre entre le Chapitre de l'Eglife de 
Reims & les Monafteres où il fçait que Ton Mandement n'a 
point été lu. Les Bénédidins de l'Abbaye de Saint Nicaifedc 
Reims ont refufé unanimement d'en faire la lecture , & en 
ont même rendu des raifons prifes du fonds. On a fait en vain 
à la foUicitation de M. l'Archevêque divers changemensdans 
cette Maifon , d'où on a éloigné plufîeurs Religieux * les inf- 
tances réitérées auprès du Prieur ont été inutiles : néanmoins 
nul Religieux de ce Monaflere n'a été déclaré fufpens. De 
dix-fept Prêtres qui étoient dans l'Abbaye de Saint Remy de 
Reims , quatorze ont protefté contre cette ledure : deux ne 
l'ont tolérée que parce que fe Prieur leur a fait entendre cjlî'cHç 
n'emportoit de leur part , non plus que de la fienne , nulle ap- 
probation du Mandement ni de la Bulle , 6; que même M. 
l'Archevêque n'avait point intention de donner la Conilicii- 
tion comme règle de foy , cependant ils ont tous continue 
leurs fonctions. Nous ne parlons point des autres Monaitéres 
qui avoient reçu plus tard le Mandement, &: à l'égard defquels 
le mois n'étoit pas expiré lors de l'Arreft du 10. Décembre. 
On étoit réfolu de ne le point lire à Hautvillers , à Nôtre-Da- 
me de Mouzon , à S. Bafle , toutes Abbayes de Bénédidim. 
Il ne l'a point été non plus à S, Thierry , M. l'Archevêque 
ayant die auxReligieux de cetteAbhaye qui elt unie à^Arche- 
vè^hé de Reims , que s'il leur donnoit fon Mandement, ce 
n'étoit pas pour les obliger à le lire. Si c'ell le zcle de la Reli- 
gion qui fait agir M. l'Archevêque , pourquoy laiflê-t-il exer- 
cer les fondions les plus faintes par des Religieux qu'il croie 

fufpens , 
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fiifpcns 5 àc qui devîcnneût irrégaliers en les exerçant , &: par 
<iuel endroit ion attention n eft-elle que pour douze Chanoi* 
laes de lEglife de Reims choi fis à fon gré entre les autres ? 



MOYENS DABUS 

X^ontre l' Ordonnance du 20. Mars 171^. 

I. MOT EN. 

Cette Ordonnance e/l rendue par une contravention ma« 
îiifefle aux Arreflsde la Cour des 28. May, lo. 16. & 30, Dé« 
cembre 171(3. Le premier de ces Arrêts rendu en faveur des 
trois Chanoines 6c des trois Curez de Reims , dit qu'il y a> 
abus au Mandement du 18. Avril 17 15. lequel ordonnoit d'ad- 
hérer & de foufcrire a la Çjow^i^mioi^lj nigerntus fous peine 
d'excommunication. M. l'Archevêque commet pareil abus 
dans l'Ordonnance du 20. en enjoignant fous la même peine 
de recevoir ladite Conf]:itution,ôc de faire des déclarations qtii 
€11 atteflent la réception. 

Le même Arrêt du 2 S. May a fait défenfes à tous Arche- 
vêques ôc Evcques d'introduire dans leurs Diocéfes l'ufagc 
des foLifcriptions fans délibération du Clergé , revêtue de 
Lettres Patentes ducment rcgiftrées en la Cour. L'Ordonnan- 
ce du 20. Mars exige des déclarations d'acquiefcement à la 
Conftitution , abfolument équivalentes aux foufcriptions, 6c 
également propres à troubler la paix de l'Eglife âC Aqs conf- 
cienccs. Elles demandent même une foufcription , puifè]i] 'elles 
ne peuvent être conllatées que par un Aéle ou Procès Ver- 
bal qui les certifie , & qui foit autorifé d'une (ignature. 

M. l'Archevêque feroit donc revivre par l'Ordonnance du 
io. Mars 1717. celle du iS. Avril 1715. & malgré l'intention 
de la Cour, 6c la difpolîtion de fes Arrêts, il exerceroit la niê« 
me vexation qu'elle a voulu empêcher , ce qui feroit contraire 
àcette règle de Droit. Ctim qutd unk vik -^rohihctur filicui ^ ad nJu/is'j'it',^'^ 
iâ al'irA via non débet admitti' inftxio,, 

Les Arrefls des 10. i^. êc 30. Décembre ^ dont les deux der- 
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3-4. 

jiiersont eflé rendus contradidoi rement entre M'. l'Archeve^ 
que 2c le Chapitre efloiencun nouvel obftacle qui auroit dû 
arrefler M. l'Archevêque. Par ces Arrefts toutes chofes doi- 
vent demeurer en eflar : il doit donc eftre furfis à toutes pro- 
cédures, au moins au fujet de ce qui a donné lieu aux appels 
pendans en h Cour. Or M. l'Archevêque de Reims n'ignore 
pas que le principal motif de ces appels eil: l'autorité qu'il 
voudroit donner à la Conftitution ^Unigenitus. Toutes chofes 
dévoient donc demeurer en eftat à cet égard. Cependant que 
fait-il ? Il tend un piège à ceux qu'il ne peut déclarer fufpenSî 
afin de les dénoncer excommuniez. Nous nous plaignons à la 
Cour de ce qu'il veut nous faire recevoir indiredement la. 
Conftitution j il entreprend de nous la faire recevoir direcle- 
ment. Nous demandons à la Cour qu'elle nous maintienne 
dans la julle liberté d'attendre le jugement de l'Eglife , il nous 
force de le prévenir , £c prétendant décider feul une affaire 
qui tient l'Eglife en fufpens , il exige fous peine d'excommuni- 
cation que dans huit jours pour tout délay nous nous foumet- 
tions à fon jugement. Eft-ce là laiflbr toutes chofes en eftat? 
peut-on contrevenir plus ouvertement aux Arrefls qui ordon- 
nent cette furféance ? &: faut-il s'étonner après cela que la 
Cour ait fait défenfes d'exécuter un Mandement fi contraire 
â ce qu'elle ayoit fi fagement prefcrit o^ 

II. MOYEN. 

L'appel que le Chapitre avoit interjette au futur Concile 
par Acie du 12. Mars, fignifié le même jour, en adhérant à 
celuy de Meffieurs les Evêques de Mirepoix , de Senez ,de 
Montpellier & de Boulogne fournit un moyen vidorieux con- 
tre l'Ordonnance que l'on adattéedu lo. fignifiéefeulementle 
24. du même mois. Cet appel efl fi légitime , & fi certaine- 
ment fuipenfif , qu'il n'eft pas aifé de concevoir comment M. 
l'Archevêque a pu n'y avoir pas d'égard , comme s'il pouvoic 
l'anéantir par cela feul qu'il n'en failoit point mention. Que fi 
eet appel lie \ts mains au Pape , en portant la caufe au Tribu- 
nal qui luy ell fuperieur , combien plus les lioit-il à M» l'Ar^ 
daevêque qui cefloit d'eilre Juge dans cette affaire, avec d'ai>- 
îaiiî glus dâ.râifojQ que le Chapitre £ar le même Ade appelle 



\ 



■b 



55 . 

Su Concile de tons les Mcindemens faits ou à faire par ce Prc- 

lat en faveur de la Conflimrion. Qj-iand nous n'aurions que 
ce moyen à propofer à la Cour , Dépofitaire de nos faintes li- 
bertez , dont l'appel au Concile fait une partie efTcnticUe v 
Protcdrice de Tordre canonique des jugemens Ecclefiaftiques» 
félon lequel il ne fut jamais permis de palTer outre au pre'ju* 
dice de cet appel , elle n'auroit garde d'appuyer une Ordon- 
nance qui n'a efté ni rendue , ni fignifiée qu'au mépris d\m 
appel fi privilégié ^ des Loix qui l'autorifenc, 

ï I I. MOYEN. 

Qtielque inutile qu'il paroifTe après ces moyens invincibles 
d'en alléguer d'autres , le Chapitre de Reims doit toucher les 
défauts tirez du fond du Mandement dont il appelle, 6c faire 
voir qu'il eft également irregulier , foit que l'on confidere le$ 
perfonnes qu'il regarde , ou l'obligation qu'il impofe , ou la 
peine dont il menace. 

Qtiant aux perfonnes que cette Ordonnance regarde, â^ed 
un acception de perfonnes^ que d'impofer fur la réception de la 
Conilitution aux Curez , Chanoines &: Douleurs en Théo- 
logie un joug qu'on n'impofe point à tant d'autres perfonnes, 
Corps & Communautez Ecclefiaftiques ou Religieufes , donc 
les devoirs font les mêmes fur ce fujet. 

On peut dire même qu'il y en a peu qui foient moins dans 
le cas de l'Ordonnance que les Chanoines en particulier , 
aufquels elle a efté figni^ée : elle n eft faite que pour ceux qui 
n'ont point encore reçu laConftitution>ou qui l'ayant acceptée 
par d£s ades autentiques , l'ont retradée ou defavoûée par des 
ades contraires à leur acceptation précédente. Or on ne peut 
attribuer aux Chanoines particuliers , ni publication , ni accep- 
tation autentique de la Conllitution , ni defaveu ou autre* 
ades contraires. 

C'eft au Chapitre en gênerai que la Conftitution a cflé 
addrelTée 5 c'eft fous le nom du Chapitre qu'avoir efté faite une 
conclufion qu'il a juftemcntdefavoiiée. Les conclulions qui y 
ontraport, &C qui fubfiftent dans nos regiftres font l'ouvrage 
de la Compagnie affemblée 3 elle ne tendent qu'à déclarer que 
U Conftitution n'étant poiat conftammeiic reconnue pjur re^ 
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gîe de foy , le Chapîcre croit devoir attendre le jugement cPa. 
l'Eglife » auquel il cft dès à prefent très fincerement fournis. 
C'eft: donc tout le Corps du Chapitre que M. rArchevêquc 
auroit dû attaquer, s'il y avoit eu lieu de fe plaindre d'une 
déclaration fimefurée j mais il a choifi encore en cette occa- 
fîon les particuliers qu'il luy a plii, (oit pour faire fignifier fon 
Ordonnance qui l'a efté à vingt-huit Chanoines , foit pour 
faire faire des monitions canoniques , qui n'ont eflé faites qu'à 
dix-huit de ces vingt-huit Chanoines. Tous ont lesmêmes 
fentimens : pourquoy l'Ordonnance n'eil-elle pas fignifiée à 
tous ? Nul de ceux à qui eHe a efté fignifiëe n'a fait les decla* 
rations qu'on exige , pourquoy n'a-t-on pas fait à tous les me* 
mes monitions ? En tout' cela paroît un choix arbitraire égale- 
ment injurieux à ceux qu'on lailTe comme s'ils eftoient moinj 
fermes que leurs confrères , & à ceux qu'on choifit comme 
s'ils eftoient plus coupables 3 choix irregulier , 6c qui fuffiroit 
pour rendre l'Ordonnance abufive , auffi bien que toutes les 
procédures qui ont elle faites en confequence. 

V V. MOYEN, 

Mais de quoy s'agit-il, de qu'enjoint M. l'Archevêque?' 
LjÀ réception de la Confitutïon , conformément a l'accepatio» 
€[ui en a, ejîc frite par l' ajsemhlée du Clergé de France tenue k 
Paris en 1713. & iji^-. 

Qtiand la Conftitution pourroit Se devroit même eftre re- 
çûë en quelque manière, le Chapitre de Reims auroit bien 
deséclaircilïèmens à demander» avant que de pouvoir fatisfaire- 
à une telle injoncftion. Pour ne pas nous expofer à tromper 
M. l'Archevêque ôc l'Eglife même , il faudroit fçavoir fi c'eil 
Cardinaux Ar^ commc règle de foy (jr de difcipline , ou comme règle de dif- 
cievêqiies^ &c. ciplinc feulement qu'il prétend qu'on reçoive la Conftitution, 
*^^' - s'il veut qu'elle fixe pour toujours nos fentimens , & que 

nous regardions comme hérétiques ceux qui n'y acquiefcent 
pas, ou 11 elle oblige feulement «à ne point avancer les 101. pro- 
pofitions dans les Diocéfcs oii elle paroît reçùëj s'il exige qu'on^ 
ia reçoive purement be fimplement ou relativement, s'il trou- 
ve bon qu'on ait égard aux reflridions & modifications du' 
Parlement 5 ou ii l'autorité dir ^ù^né. norabre à^s Evê^yies^ 
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ioit nous faire négliger ces modifications , s'il Çxmf^ire l M* ^-ge s, 
tnhution' des propofittons four ne pas retomber dans des difpu-' 
tes fur la quejltonde jait ^ s'il faut imputerai! Père Qnelnel 
tout ce que les 40. Prélats noiis difenc que le Pape a eu in- 
rention de condamner, ou s'il eft permis d'en croire aux fer- 
mens re'ïierezde l'Auteur des réflexions morales,8c à l'évidence 
même qui dépofe en fa faveur pour le décharger de cts erreurs. 
Ce que dit M. l'Archevêque qu'il faut recevoir la Conlli- 
tution , conformément à l'acceptation qui en a efté faite par 
raflemblée du Clergé de France , tenue à Paris en 1713. ôc 
J714. ne levé point cts difficultcz , & en fait naître de nou- 
velles. Il n'eft pas neceffaire de \t^ expofer toutes , &: on ne 
parlera que de celles qui regardent la forme , £c qui fe tirent 
à^^ faits. 

Il fuffitde dire qu'elle n'efl point du nombre de ces ailem* 
blées ordinaires, aufquelles feules on donne le nom d'aflèmbléc 
du Clergé de France » &: qu'il s'enfuit delà , ainfi que l'a 
remarqué M. l'Archevêque dans ix Lettre Paftorale du 4. Jan- 
vier, que fon jugement ne lie q^ne Us Prélats qui l'ont rendu page 14; 
é* ceux qui y adhèrent enfutte : que l'inflruclion adoptée par 
cette afïèmblée n'efl: ni fuffifante , ni fuffifamment autorifée , 
que la Cour ne la^connott pas , comme M. le Procureur Gene- 
ral le fît remarquer dans fon difcours du iS. May 1711^ , que 
\ts explications qu'elle contient n'ont efté autorifées , ni par le 
Pape, ni par les Evêques des autres Nations, ni par tous 
ceux du Royaume , & que ceux mêmes qui les ont approu- 
vees ont détermine leur acceptation a un certain jens qu ils vêquesdernw- 
mt vréfumé ejlre celuy du Pape même ^jans néanmoins en avoir ce. v. xémot^ 
une entière a^urance ^ja Sainteté ne s' ejlant pas encore expli- ^^fA^^^^^g 'p^\- 
âuée là de^us. ris, tom. %^ f" 

Ces raifons fufïîrent pleinement pour faire voir que nul ^34. 
Evêque ne peut fans abus obliger à recevoir la Confl:itution , 
conformément à l'acceptaiion faite par l'aflemblée , tenue en^ 

■ MOYER' 



Déclara ttotï 



La peine de lexcommunication prononcée contre ceux qui 
n'obéiront pas à cette Loy fi abufive , la rend encore plus irre-. 
lu-liere. Il n'y a qu'un pechc mortel , grief 5 fcandalcux ^ac»- 



(tompagné d'opîniacrcté qui puiiîe fans abus eflre piinî par Tex* 
communication. Or ofcroit-on dire qu'on ne puiÀè fans pecliéi 
& même fans unpcché de cette nature refufer de recevoir dans 
huit jours la Conflitiuion fuivanc l'Ordonnance du lo. Mars. 
Et quel péché y auroit-il à penfer de la Conftitution comme 
les Prélats appcUans , comme tous ceux qui adhèrent à leur 
appel , 6c comme tant de perfonncs qui en penfent de même , 
quoiqu'ils différent de s'expliquer par des actes autendqnes .' 
JÊll-ce un crime que de ne point adopter l'inflrudiondes Qua- 
rante , d'en penfer comme ceux qui ont cru ne pouvoir s'en 
fervir, de qui n'y ont point trouvé de quoy lever leurs diffi- 
cuirez s* E(l-ce un péché mortel que d'attendre le jugement de 
l'Eglife fur une affiirc qu'on ne peut regarder comme finie en 
faveur de la Bulle? Car c'eft là le crime du Chapitre, c'eil 
l'unique caufe qui luy attire depuis plufieurs mois les traite- 
mens les plus rudes , & qui deviennent beaucoup plus fenfi* 
blés par le rcfpedt qu'a le CJiapitre pour la main qui le frappe, 
C'ci\ ce qu'on verra par la réponfe qu'on ne peut fe difpenler 
de faire aux reproches contenus dans les Ecrits de M. l'Arche- 
vique^ Se à ce que fon Avocat a allégué en fa faveur. 

I. O B J E G T I O N. 




lettre Pafto- » L'Eglife de Reims, dit M. l' Archevêque , a efté fouvcwt 
vîcr 1"/ llZ " ^P^^^' ^^^ fréquentes entreprifcs que faifoient fur la Jurii- 
i. ^ «didion Epifcopale, le Chapitre de nôtre Métropole ,& quel- 

»> ques autres Chapitre"» des Evêques fufFragans engagèrent les 
*» Prélats de la Province de ilatuer au Concile de Compiegne 
«• en r 277. par une délibération expreffe, de s'aflembler tous les 
» ans à Paris afin d'y prendre des mefures , pour arrefter ces 
># innovations. On les a vil renaître du temps du Cardinal 
w Barbcrin. Le Chapitre de nôtre Eglife entreprit un jour 
w d'aclions de grâces publiques, de chantej: le Te Deum , fan« 
♦» attendre que ce Prélat vinil commencer la cérémonie. 

RE' PONS B, 

Ces reproches font auffî étrangers à la caufe que frivoles 
dans le fond 3 ôc ils peuvent même fervir à la juftificadon du 
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Clinpître de Reims. Il faut que la conduite dccette coînpa* 
gnie n'aie pas eité jufqu'ici fort reprehenfible, puifque ies- 
irequentcs entrc^rifes qu'on luy impute fe re'duifent à deux 
faits, l'un du treizième iiecle, l'autre du dix-fcptiéme , & que 
CQS deux faits ne prouvent rien contre le Chapitre. 

Lqs Evêques de la Province prirent en 12,77- des mefures 
contre les Chapitres. On ne fçait pas s'ils fe plaignoient de co- 
liiy de Reims j & les difFoipns qu'il avoit alors avec l'Arche- 
vêque Pierre Barbet furent terminez peu après à l'avantage 
du Chapitre par Simon de Brie Légat , Cardinal de Sainte 
Cécile. Ce qu'on fçait encore , c'eit que dans un Concile ^fef. h 80. jb^ 
>» qui fut tenu à Saint Quentin en 12.35. les Chapitres des Ca- u- 
« thedrales de la Province fe plaignirent des Evêques , préten- 
» dant qu'ils n'avoient pu ordonner Tintcrdit fans leur partiel- 
» pation. Sur ce fujet on tint un autre Concile à Saint Qiien- 
»» dn le troifieme Dimanche de l'A vent de la même année, & 
» on y appella les Chapitres des Cathédrales, afin qu'ils n'euiïenc 
w point de prétexte d'en rejetter lautorité : en ce Concile l'in- 
" terdit mis par Miloft de Beauvais , 6c par les autres Evêques 
5' fut révoqué: fur la remontrance de Simon d'Arcy, Doyen 
« d'Amiens, 6: on déclara en gênerai que les Evêques ne pou- 
« voient rien ordonner ians la participation de leurs Chapitres. 
Le fécond crime que M. l'Archevêque a trouvé dans l'Hif- 
toire pour flétrir le Chapitre, efb un Te Dcum précipité de 
quelques momens , par le défaut d'attention de trois ou quatre 
Chanoines qui fonnerent une clochette ôc avertirent l'Orga- 
niftede commencer, parce qu'ils fuppoferent que M. le Car- 
dinal Barberin qui tardoit long-temps , ne viendroit pas , ou 
qu'il ne trouveroit pas mauvais qu'on eCit commencé. On peuc 
bien croire que cela fe fit fans délibération du Corps, on n'en 
fait pas dans le Chœur, fans la pardcipation des principaux 
Chanoines , & fans aucune viië d'entreprendre fur la Jurildic- 
îion Epifcopale. 

Mais quand ce fait feroit important & criminel, qui pour- 
roitPimputçr aux Appellans ? Ils n'ont garde de vouloir ren- 
dre M. l'Archevêque refponfable des injufles vexations de 
Manaffes, qui -obligèrent faint Bruno & Télite du Clergé d'à- 
bandonuer le Diocéfe, ou à^s violences de Henry de France, 
%ù tourmenta également le Chapjtre êc la Ville , qu'il expofâ* 
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^fiAHtl mx- ft^i pillage d'une Armée qu'il avoit fait venir , ce qui obligei 
jorruignitate Alcxaudrc 1 1 1. de lui recommander de bien vivre avec Tes 
%n"uiniTpr\e- Diocéraîus ôc avcc les Chanoines de Ton Eglife- 

■■mines , tanto te 

^.ecetfuhditts tais tnagis mitetn ^ benevolum exhibere. . , . accepimus ex parte dileElorum T'tlmut% 
rtofirortim C^.nonicorum F.cclcfu tua , qmcL tu eos dure nitnis ^ graviter traitas. . . i ^^utiniam igitw 
Siim nniverfis fuhditis tuis , ^ prifertun cmn Clericis Cathedralis EccleJlA te decet pacetn éf concor- 
Aiitm habere... 'Frateniitatem luam mo7:cwns ntque pracipimus , ejuatenns. . , fu^radicies Cantmctt 
faî^r.nÂ charitate diligas & honores. Epiftola Alex. III. apud Marlot, fuprà. 

Rappellerons-nous ici les bizarres Cenfures de Guillaùm» 
de Trie, qui de l'Autel où il officioic , excommunia en une 
feule fois vingt-quatre Chanoines, le Chantre à la teECj ex- 
communication qui fut déclarée nulle par une Bulle de Jeaa 
XXII. en datte du i 3. Septembre 1330. 

II. OBJECTION. 

Le Chapitre de l'Eglife de Reims a réjolu de ne point lin 
ttttx Pafto- k Mandement du 5. Oclobre iji6. fous le t'ain prétexte d'une 
;î-aic du 4. Jiin- exemtîon aul ne peut avoir iamais lieu eti matière deDoclrinc» 
^hte contient ce Adandement tour trouver tant a oppojittonsi 

.REPONSE,^ 

\ Le Chapitre s'cll déterminé par d'autres motifs que celui de 

ion exemption , à ne point lire le Mandement du 5. Odobrc 
1716. ainfi il n'a pas été n^'ceffaire d'examiner quelles font les 
bornes deTexenition, 6c quelle en eft la juftice, fi la publica- 
tion d'un Décret, mcme dogmatique, n'appartient pas à la 
difcipline, fur tout dans les principes de ceux qui la réduifenc 
à une déférence extérieure» ôc même dans la vérité, ce qui 
fait que les Canons du Concile de Trente n'ont pas été publiez 
en France, fî M. l'Archevêque peut à ce fujet uferde Cenfures 
contre les particuliers d'un Corps qui a Jurifdidion quafi-E- 
pifcopale,dan5 uneoccafion où il n'y a point dcLettresPatentes 
qui dérogent aux exemptions. Dans une caufe auffi claire que 
celle-ci , ai qui eft commune au Chapitre avec tout le Clergé, 
il n'a rien voulu propolerà la Cour qui lui fut particulier , ou 
qui put fervir de prétexte à de longues contcltations. Il n'a 
employé que des moyens commuii3 à tous ic^ Appellans , qui 
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îîe demandent point de difcufTion, & qui font d'autant plus 
viftorieux, qu'ils ne fuppofent rien qui foit hors des règles les 
plus gcne'rales du Droit commun. 

Au refle , comme c'effc refpric de domination qui a rendu les 
exemptions nécefTaires, rien n'efl plus propre à empêcher qu^on 
n'en Êiiïè ufage, que le gouvernement en commun. Jamais le 
Chapitre ne fe défendra de prendre part à l'exécution d'un 
Mandement , qui aura été fait de fon confeii 6c de fon confen- 
tement, ielon cette recèle d'Alexandre III. écrivant au Patriar- 
che de Jerufalem : 'N.ovit ttiâi âifcretionis frudentia , quiiltter ^^tv» de hh 
à" t^ & Fr dires tui tmum corvus Jitis , ita quod tu cavut & illi quA fiant à 
membra> cfï'e prohantur, undc non decet te , omiflls membrts , ^^^'f^o fi"^ 
morum conjiito tn EccLeJu tuA negottis Mtt , cum td non jit du- tuii.a^^^.êc je 
hium y à" honejldti tu» , & jmi^ciorum Patrum conjiitutionihus 
iontffilre. . . . truternitati tux, mand^.mus , quMenus in con- 
ft^ionïhus c^ confirmationihus , ^ a>liis E(<:cleJîéL tu a negotiis 
t mires iuos requiras , & ot^^rn eorum confilio njel janioris partis 
éadem peragas & periracles ^ & quA jîaîuenda> funt Jlaiuas ^ 
& errai/f^ corriges dr evellenda dtjjipes & evellas, 

M. le Cardinal Charles de Lorraine a donné de grands exem- 
ples de cette conduite. Il aflembloit tous les ans Ton Synode, / 
& tout s'y réfblvoit en la manière prefcrite dans le Pontifical , 
où il efl dit: Pojî: hAc leguniur Conjlitutiones., fi quA junt per 
Sjnodum approbandA , quihus leâis & p^^ Patres , fi placet^ 
confirmât^ , &c. Il confultoit particulièrement les Chanoines 
de fon Egli/è, dont il efldit dans fon Oraifon Funèbre, qu'il par Nicoîâs 
les aimoit comme fes enfuis, 6c les honoroit comme fes frères. Boucher, cha- 

C7., . ^j . , . ^ T T • /- noine deReims, 

anomcos dilextt ut plios , celui t ut jr air es. Le 1 5. Juin 15 61. ^uj fy^ cnfuicc 

il fit propofer de fa part au Chapitre un projet de Confelhon F-vêquedeVecr 
de Foi pour en avoir fon avis : Interrogdtt , porte la Conclu- ""* 
fion de ce jour , <i[uid de conientis in dt^tn caria fientirent » 
mdturk defuper habita deliberatione^ o?nnes (ij'finguli refpende^ 
runt Chrifitanam efie , . . . . (^ unujqutfque fiubfignare obiulit. 
Il voulut bien venir lui-même au Chapitre le 20. Odobrc 
1564. pour y propofer les Statuts qu'il avoitprojettez, ne vou- 
lant pas, dit-il, les donner fans le confeii du Chapitre. Ne 
Jihjque confilio Capituli edantur. Il pria qu'on les fifl exami- 
ner, on nomma pour cela des Députez, 6c ce fut appa- 
remment leurs réflexions qui firent fupprimer ces Statuts. 
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II L OBJECTION. 

Le Chapitre de Reims devoit au moins lire leMandcmentv 
fans préjudice de les droits & de fon appel. C eil: lefagecoi^» 
feil qu'on lui avoic donné- 

REPONSE, 

Aucun Théologien n'a donné ce confeil j & fi un habile 
Avocat a répondu quon pouvoit faire cette leâiure , il s'eft 
uniquement fondé fur la différence qu*il y a entre tm Chapi- 
tre & un Curé. Celui-ci ne peut lire en Chaire, fans pu- 
blier, Se cette publication eft toûjours^un ade qui autorifela 
Loi. Lcges injUtuuntur cum promulgantur. Un Chapitre au 
contraire peut lire un Mandement, comme tout autre ade,> 
pour en délibérer, te y confentir enfuite ou réclamer i & quand 
il efl: clair par la manière dont on fait cette ledurc , & par la 
délibération qui fe fait enfuite , que c'efl: dans cette vue qu'oa 
a lu un Mandement , on ne l'autorife pas. 

C'efl ce qui a fait qu'encore qu'il n'y ait eu qu'un fendmem 
dans le Chapitre fur le Mandement du j. Oclobrc , il y a eu 
deux avis fur la ledure de ce Mandement. Mais la pluralité a 
jugé fort fagement,que le Chapitre ayant pris d'abord leparci 
d'appeller du Mandement fur laconnoifTance que chacun a voit 
de ce qu'il contenoit, on ne pouvoit le lire enfuite, comme 
pour en délibérer 5 que cette ledure auroit engagé le Chapitre 
à faire àcs proteftations peu agréables à M- l'Archevêque 5 
qu'elle auroit paffé pour un cÔet de la crainte des Cenfurcs, 
& pour un adle d'obéïffance à une injonction à laquelle on 
ne devoit pas obéïr j que cette Icdure auroit paru être une 
publication qui auroit obligé les Chanoines particuliers , le 
Clergés les Religieufes de l'Hôtel-Dieu ôc la ParoifTe de Saint 
Michel , qui dépendent du Chapitre j à regarder ce Mande- 
ment comme une Loi j d'ailleurs on n'auroit pu donner de cer- 
tificat de cette lecture, ce qui étoit cependant ordonné foiis 
peine de fufpenfe 5 ainfî cette lc(5lure auroit été inutile: erhu 
quand elle auroit été permife dans ces circonflances , au moires 
îi'auroit-elle pas été d'obligation > l'injonâiion de lire faite au 
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Chapitre étoît trop abiifire pour cela. On ne peut donc le blâ* 

Qier de n'y avoir pas déféré. 

lY. OBJECTION. 

L'cippel an futur Concile n'eft pas un appel proprement dit. 
Le Tribunal du Pape eft le Tribunal fuperieur ordinaire : 
on n'en appelle point , on demande feulement une réviûon. 
En clîct, le Pape demeure Juge, c'ell: même à lui à convoquer 
le Concile , &i à prefîder au Jugement qui peut y être rendu, 
ce qui ne feroit pas, fî l'appel au Concile étoit un appel pro- 
prement dit 3 il ne faut donc pas égaler cet appel aux autres, 
ni conclure de ce que tout appel cil de fa nature fufpenfif , 
que celui qu'on interjette au Concile, ait le même effet j ainfi 
l'appel interjette par les Chapitres, par la Faculté ôc par 
les Curez du Diocéfe de Reims, ne peut fufpendre Texccu- 
tioîi du Jugement du Pape , &: il n'a pu lier les mains à M. 
l'Archevêque , ni l'empêcher d'excommunier par fon Ordon- 
nance du io. Mars 1717. ceux qui ne reçoivent pas U Conf- 
Ùtution. 

REPONSE, 

L'appel du Pape au Concile eft un appel proprement dit. 
Le Tribunal du Pape eft fuperieur à celui de chaque Evêque; 
mais il n'eftpas fouverain j on peut donc porter la cauie à un 
Tribunal qui eft diilingué du ^en , & qui luy eft fuperieur , 
Scc'eil ce qu'on fait en appellant au Concile. Si le Pape 6c les 
Evêques qui ont accepté fon jugement demeurent Juges , c'eil: 
une fuite neceffaire du gouvernement de l'Eglifc eitabli par 
J.C. qui ne permet pas que les Evêques qui font Juges par 
leur caradere , foient dépoiiillez de cette qualité , tant qu'iLs 
ne font pas dépofez > dès qu'on appelle au Concile gênerai , 
êc que ce Concile s'aflemble , tout Evêque Catholique doit 
y eftre invité , & c'eft régulièrement au Pape à le convoquer 
& à y prefider ; quoiqu'il ait jugé', ôc qu'il y ait appel de fon 
jugement , il ne perd pas le droit de juger dans le Concile , 
comme un Evêque duquel on appelle ne perd pas le droit 
d'opiner dans le Concile Provincial , ni les Evêques qui ont 
compofé le Concile Provincial dont elt appel , le droit de fc 
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trouver au Concile National , ni enfin cenx du Concile Nî« 
tional dont il y a aulli appel , le droit de juger dans le Coa* 
cile gênerai , lequel fans cela ne feroic plus gênerai. 

11 s'enfuit de là que rienn'effc moins odieux , ni moins inju* 
rieux au Pape qu'un appel au ConciIe,puitque c'eften quelque 
forte appeller du Pape au Pape même, mais du Pape mal infor- 
mé,& jugeant avec quelques Evêques feulement,ou même fur 
le rapport de quelques ConfulteurSjd'une manière peu confor* 
lîie à toutes les règles de l'Eglifc , & à la pratique de tous les fie- 
clés j au Pape jugeant, comme il le doit en des affaires très dif- 
ficiles ou très importantes , c'eli à dire avec un Concile œcu- 
ménique, 

Ma4s il no s'enfuit nullement que l'appel ne foie pas M- 
pcnfif 5 6c tout concourt au contraire à eftablir qu'il l'eft cer- 
tainement : les maximes du Royaume également reconnues 
par les Magiftrats, par les Evêques , 6c par les Univerfitez, 
î'ufage des autres Eitats Catholiques , les règles du Droit ca- 
nonique , les principes 6c les exemples de l'ancienne Difcipline 
font voir que cet appel prévient en même temps ^ ôc annulle 
tout ce qu'on pourroit faire au préjudice... 



V.. OBJECTION. 
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Si en quelques occafîons Fappel au Concile a été regarde 
comme fufpenfif , c'a été parce qu'il s'agifToit des intérêts 
temporels du Roy ou du Royaume , auquel cas les jugemens. 
du Pape font nuls , 6c fcs cenfures fans efïèt , non par la force 
de. l'appel , mais à caufe de l'incompétence du Juge.. 

REPONSE, 

11 efl certain que l'appel au Concile a été regardé comme 
fufpenfif en toutes lortes de caufes , dfC que fi on a eu recours 
à cette voye, lors même que la nature des affaires 6c l'incom- 
pétence du Juge rendoit»abfolumenc nuls les jugemens des 
Papes 3 c'a été pour raffurerpnr cette frocedure Ecclcfmpi^ut ,, 
Arc'h"dePaiis^, Us c^onfcicnccs Us plurS timorécs. Tant on a. regardé comme 
dans foa Dîf- ^^^^ vérité Certaine dont les confciences même les plus ti- 
sepîemb uW. morées ne.doaxeroient pasjque Tappelau Concik.eiHliipcufifi. 
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Mais ce qu'on avance & ce qu on n'^auroit pu nier fans ex- 
citer l'indignation de la Cour &: du Public , fçavoir que l'ap- 
pel au Concile écoit légitime ôC fufpenfif dans les cas où nos 
Rois Tont interjette » luffit pour réioudre preique toutes les 
difficultez qu'on forme mal à propos. Car de là , il s'enfuie 
qu'on peut appcller du Pape au Concile , qu'encore que ce 
Tribunal ne lubfifte pas acluellement , il eft propre à décider 
les queftions 5 que cet appel , loin d'être odieux , efl une mar- 
que de refped 5 car c'efl par refped pour le premier Siège de 
l'Eglifc 5 que les Rois qui peuvent le faire juftice à eux me- 
nies ont recours au Concile , pour y faire ftatuer fur la con- 
duite des Papes , ôc pour y obtenir des Réglemens qui les em- 
pêchent d'abufer de leur autorité. 

Il s'enfuit encore qu'on peut appcller au Concile en ma- 
tière de foy , & qu'en ce cas l'appel efl fufpenfif : car , lî on y 
prend garde , quand les Papes ont entrepris fur le temporel 
des Rois , ils s'appuyoient fur divers Paflages de l'Ecrituriî 
qu'ils expliquoient mal ? êc prétendoienc que le pouvoir de 
délier les fujets du ferment de fidélité , étoit renfermé dans 
celui de lier & de délier que l'Eglife a reçu de Jefus-Chrifb^c 
c'eft-là , fans doute , un dogme erroné,lur lequel on a pu 6c 
on a même du demander le Jugement d'un Concile , non pour 
mettre en doute des droits qui font certains , mais pour ex- 
tirper , par le Jugement infaillible de l'Eglife , une erreur per- 
nicieufe à l'Etat aufli - bien qu'à la Religion, Or puifque per^ 
fonne ne doute qu'en ce cas l'appel ne foi t légitime 6c fufpcn^ 
fif , il Teft donc en matière de roy. 

Y I. OBJECTION, 

Eutychès condamné par Saint Flavien appella au ConciîW- 
Luther étant cite' à Rome inrerjetta un pareil appel qui n'em-- 
pécha pas Léon X. de le condamner. L'un ôc l'autre ont été 
regardez comme hérétiques , même avant les Conciles de Cal- 
cédoine 6c de Trente : on n'a donc pas crû. que leur app.el^ 
fût fufpcnfif. 

REPONSE. 

Saint Flavien écrit à Saint Léon qu'il étoit faux qu'Eutyr" 
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voycT M^cîc (-i^i^ càt appelle ) ainfi l'exemple d'Eucychès ne peut prouver 

,.ie 1 j Saint ^"^ * ^PP^'^ "^ loïc pas lulpenlit- : mais Icxemple de Saint Fia- 

Léon art. 45- vicn proiivc invinciblement qu'il cft rurpenfit. Ce Saint ayant 

^ '^^' été condamne' par 130. Evcques dans le brigandage d'Ephe- 

fe , appella à un Concile vraiment général , & Saint Léon 

foûtint que tout devoit demeurer en fufpens : les termes font 

Tpfjf. iT. ad précis. Scripjimus. . . .uf. . , . qtioniam Fl^vianus E^pij'coptis in 

Ton// 4. Con- '^(^ft^^ omntum cQmmunione perjijlit . . . hnhenào intrit Italtam 

ail. pjg. ^6. Cofzctlio (^ locus conjlttueretur & tcmpus , omnibus querelii 

^ pr^judiciis parus utriufyue jujpenfis ^ &c. 

Qj-iant à Luther , il démentit {] fort les proteftatîons de foA- 
niiflion à i'Eglife qu'il avoit faites lors de fon appel , & qu'il 
avoit réitérées pludcurs fois, il renonça fi ouvertement à la 
Foy &: à la Communion de l'Eglife , qu'il n'a jamais été né- 
celîaire d'examiner fi (on. appel deroit avoir ou non un effet 
fiifpenfif. 

Voilà ce qu'il fufKroit de répondre a ces exemples fi odieux : 
mais pour développer cette matière & les maximes de l'anti- 
•}uité fur l'cfïèt de l'appel , il Eiut diflinguer trois ou quatrfc 
clafl'es d'Appellans. ]^çs prem"ers enfeignent notoirement des 
héréfies manifcfles. Tel écoit Eutychès. Il attaquoic , non un 
article obfcur ^ qui ait jamais pii êtreconteflé par un Catho- 
, , , , lique , mais un dogme que J. C, veut que chacun croye & 
Tpfi. 1-. //7J-.* connoifTe. Mon entmportiu-ncula cliqua fidei nojlrji , qu£ mi- 
nus lucide fit clara puliatur , difoit Saint Léon , (ed hoc impe- 
rita rejult^tio audtt incejj'erc , q^od Dommus in 3cclefia ju^ 
7îcminem -voluJt tgnorare. Qiiand on attaque de tels articles , 
l'appel ne peur être qu'illufoire , Se l'antiquité nccroyoit pas 
qu'il eiit alors un effet (ùlpenfif. C'e/l: par cette raifon (Se non 
par celle qu'a allégué l'Avocat de M l'Archevêque , que l'ap- 
pel d'Eutychès , s'il en fît un , n'étoit point fafpcnfif : car il 
n'appelloit pas du Pape au Concile : c'etoit un appel du Syno- 
de de Conltantinopie au Pape & au Concile , appel par con- 
léquent proprement dit , &: \\.\Ç\^{:nÇ\( do. fa nature , fi l'erreur 
n'eût été notoire. 

La féconde clafîèdes Appellans , eft, de ceux qui au con- 
traire n'enfeignenr rien qui ne fbit certainement orthodoxe, 
6c qui font condamnez par des jugcmens irréguliers dans la 
forme , ou viiiblcmenc erronez quant au fond. Tel écoit S. 
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Flavîen , qui avoit été dépofé , excommunié , meurtri de 

coups dans le brigandage d'Fphefe. Ce qui s'étoic fait étoic 
nul de droit , quand il n'auroit pas appelle. H ce q^uod fa^um s,Leo grf pur- 
ejl fine confideratione jufiittd ^ & contra omnium cunonum dif- J^'^* Y'"^^" '•^* 
ei^itnam , ratu?n hahert ratio ntilla fermittit. Mais en cqs oc- 
caliojîs il ell utile de recourir à l'appel , pour donner lieu à 
un nouveau jugement t pour arrêter l'éxecution du premier, 
bc pour réparer le mal qu'il pourroit avoir fait , en entraînant 
plufîeurs perfonnes dans l'erreur ou dans l'injuftice J c'cil ce 
qui engagea Saint Flavien à appeller , & Saint Léon à deman- 
der , en conféqucnce de l'appel , un Concile & un ordre de 
l'Empereur , afin que le jugement du faux Concile d'Ephefc 
demeurât comme rfon avenu. Obfecramus ut ornnia> in eo effe .,^, , . 
jtatii jtibeAtts tn qtto juerunt antc omne judtcium , donec major Epifi. lo. p^^g 
ex toto orbe facerdotum numerus congrcgetur. §hita à" nojfri 43-à'4<^« 
fideliter reclamarunt , & tijdcm libellum avpellationis Fla- 
vianus 3pifcopus dédit , generaler/j Synodum jubeatis in Ita^ 
lia celebrari , qux omnes offenfiones ita aut revellat aut miti^ 
get , ne ultra aliquid fit vel in fide dubium , vel in caritate 

divifum Qukm autem pofi appellationem interpofitam hcc 

ne ce fi art)) pofiulctur , canonum plicxA habitorum décréta tefi^ 
tmîtur. 

La troifiéme clafïè àts Appellans eft celle àcs Catholiques 
qui conteftent fur un dogme douteux 6c obfcur , ou fur un 
ufage de difcipline, mais avec refpcct pour l'autorité des Supé- 
rieurs, & avec amour de l'unité , qui réfiftcnt au jugement du 
Pape , parce qu'ils croyent le devoir faire , mais dans une dif- 
pofition très fincere de fe foùmettre à l'Eglife univerlelle. 
Tels étoient Saint Polycrate &. les Afiatiques qui réfiflérentaii 
Pape Viâ:or touchant la célébration de la Piîque , tels Saint 
Cyprien & \qs Africains qui rejetterent la décifion du Pape 
Saint Etienne touchant le Baptême des Hérétiques. Les uns 
5c les autres ne craignirent point les cenfures de cts Papes 
qui avoienc raifon dans le fond, & la difpofition,où ils écoienc 
d'attendre le jugement de l'Eglife, équivalente à un appel au 
Concile , les garantit de l'héréfie , du fchifme , ôc de l'effet 
des cenfures , malgré Icfquelles ils moururent dans la com- 
Biunion de l'Eglife & dans la paix du Seigneur.- 

On peut ajoiicer une quatrième claHc de ceux qui étoient 
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accufcz d'avoir foûtenu un dogme certainement erroné , & a 
regard defqiiels l'efFct du premier jugement pou voie néan- 
moins être fLifj^endu par l'appel au Concile , foie parce qu'il 
ii'étoic pas confiant que ceux qui croient accufez euITent fou- 
tenu cette erreur, foit qu'ils n'euilent pas été afTez avertis pour 
qu'on pût affurer qu'ils la défendoient avec opiniâtreté , foit 
enfin que l'autorité de la compétence du premier Juge ne fût 
pas affcz établie pour les obliger d'y déférer. Ainfi Neftorius 
condamné par Saint Céleftin fut appelle au Concile d'Ephefc 
pour y avoir féance , 5c ne fut dépofé que dans le Concile • 
parce qu'il falloit examiner s'il avoit enfeigné l'erreur, & qu'on 
doutoit que le Pape pût dépofer fans Concile Oecuménique 
un Patriarche de Conflantinople. • 

Suivant ces maximes fondées fur l'équité , fur les Canons & 
fur les exemples de l'antiquité , û ceux qui appellent de la 
Conftitution ne le font qu'en foutenant des erreurs notoires, 
.& que cela foit évident , dès lors leur appel efl illufoire & non 
fufpenfif. Mais qui oferoit le dire , & comparer à Eutychèsde« 
Prélats fi orthodoxes 6c révérez de toute la France ? 

Quelle parallèle , àc comment peut-on le faire ou le ftip- 
porter î On peut voir quelle elt la Dodrine de ces illuftres 
Prélats , ôc de ceux qui adhèrent à leur appel , par l'ade même 
où ils marquent les Dogmes , à la confervation defquels 11$ 
s'intereiïént j c'eft là ce qu'ils ne peuvent fouffrir qui foit ou 
renverfé ou obfcurci , & rendu fufpecl par la réception de la 
Bulle- Ainfi dans le fond ils ne foutiennent rien que de certainj 
rnais quand on fuppoferoit faulTement qu'ils feroient dans l'er- 
reur , au moins y feroient- ils avec la même bonne foy que 
Saint Cypjien , au moins ne feroient-ils pas convaincus d'o- 
piniâtreté : dès lors leur appel eO: fufpenfif, ôc l'objedion aulS 
îrivole qu'elle eft odieulé. 

VII. OBJEC T I O N. 

Ce feroit un étrange renverfement, fi l'appel de quelques 
Evêques avoit un effet fufpenfif. Les jugemens des Papes &; 
(des Evêques unis à leur Chef deviendroieot donc inutiles , ôc 
la réfillance d'un petit nombre auroit plus de force que l'au- 
corité d'un grand nombre. Un Evêque feroit donc obligé de 
lâijier répandre Terreur dans fon Diocéfe , de elle feroit de 

grands 
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grands progrès en attendant la tenue des Conciles qu'on jac 

peut aiïèmbler que très difficilement , ^' qui s aflemblent très 
rarement. Oii feroit alors TEglife , qui doit eflre toujours vifî- 
ble » 6c de quel côté feroit fon autorite' ? 

KE'PONS E. 

Ce n'efl point un renverfement que de demander le juge- 
ment de l'Eglife, de l'attendre avec foumifTion , & de ne 
point traiter comme opiniâtres ceux qui ne le font point : or 
voilà préciiémcnt ce qu*on fait en donnant à l'appel l'tfFet fuf- 
penfif. Les Tribunaux fubalrernes dans l'Eglife ne font point 
inutiles , non plus que dans la Republique , encore qu'on en 
puifTe appeller. 

L'erreur , dit-on , fe répandra , fi l'appel efl fufpenfif : mais 
s'il ne l'eil: pas , les innocens feront opprimez , on fera valoir 
comme fouverains &c irreformables des jugemens qui ne le 
font pas, &: ces jugemens qui ne peuvent eitre erronez établi- 
ront l'erreur bien plus puilEimmcnt que ne le peut faire un 
appel qui fufpend tout. Diflinguons donc l'appel légitime & 
l'appel frivole j l'erreur ne fera point de progrès, (i elle e/l no- 
toire, car dans ce cas l'appel cft frivole de n'arrête rien 3 fî 
elle n'eft pas notoire , fi cïlc eft même imaginaire , l'appel 
laifTe le loifir, 6v excite le defir d'éclaircir les matières , uf pU^ 
ntore judtcio emnis pojjit error /tholeri ^ comme parle Saint 
Léon. Si le délay du jugement fouverain favorifoit l'erreur, il 
faudroit efperer'du .zèle du Saint Siège, Se de celuy des Prin- 
ces , & des Evêques , qu'on accelereroit la tenue d'un Concile, 
moyen efficace, prefcrit par Jefus-Chrift , ordonné par les Con- 
ciles généraux, indiqué par celui de Trente , comme un moyen 5,/. uIilmÂo 
<lui peut eftre neceflàire, defné par tout ce qu'il y a de per- 
lonnes qui aimenc l'Eglife, neceiîaircen certaines circonftan- 
ccs félon nos maximes confiantes, & d'autant plus neceflaire, 
^u'il y a plus long-temps quo'n n'en a tenu. 

En attendant, l'Eglife n'eil point invifible, comme elle ne 
letoit point du temps de Saint Cyprien. On fçait quelle So- 
ciété mérite ce nom , quoique tout le monde ne fçache pas 
^ui font ceux d'entre les enrans, ou les minillres de l'Eglife, 
qui ont la vérité de leur côté fur les points qui font l'objet de 
^concciUtion, 
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L'Eglifen'efl: pas invifible avant qnele V^^t ait prononcé; 

pourquoy le feroit-elle après le jugement du Pape, parce qu'on 
en auroit appelle au Concile? & que deviendra -t-elle donc, 
quand nos Kois appelleront ? L'autorité de l'Eglife ne périt 
point non plus , elle efl toute entière dans le Corps des Paf- 
teurs , chacun d'eux en poflède folidairement une partie , & 
quand ils fe re'ùniront, ils exerceront l'autorité fouveraine > U 
prononceront un jugement infaillible. 

VIII. OBJECTION. 



p. AicTan 
drc Diflerr. 4 
de Concil. 





Fevret & le P. Alexandre difent , que Tappel au Concile ne 
peut eftre interjette, ni par des particuliers, ni pour descau- 
Conft. art. 5. les particulières. Le dernier avoiie que les Eglifes particulières 
^ ^^' doivent obéir au Pape , il n'appartient donc qu'à une Eglifc 

nationale d'appcller de fes jugcmens. Or qui appelle aujour- 
d'huy e ce font quatre Evêques de différentes Provinces» 
qui n'agiflTent point de concert avec leurs Métropolitains, 
QLiatre Evêques n'arrêtèrent point dans l'affaire du Formu- 
laire i il n'eft pas jufle que dans celle-ci l'appel de quatre 
Evêques fufpende la force des jugemens portez par le Pape 
& par un Ci grand nombre de Prélats. 

K£^'PONS B. 

Uappel interjette par des Evêques n'efV point de la na- 
ture de ceux que blâment Fevret ôi le P. Alexandre. Les Evê- 
ques qui appellent ne peuvent eftre regardez comme perfon- 
nés particulières , & ils n'appellent point pour une caufe qui 
leur foit particulière. 

La caufe qu'ils défèrent au Concile ne peut eftre plus in- 
térefîante pour toute l'Eglife. Ce font des Evêques , Juges 
de la Foy , & fpecialement chargez du dépoft de la Dodrine, 
qui réclament pour en empêcher l'altération. Quand on dit que 
les Eglifes particulières font foumifcs au Pape , c efl: pourfiire 
entendre qu'il a une autorité fuperieure à chaque Eglife par- 
ticuliere,mais fubordonnée àccUe du Concile. Les Eglifes parti- 
culières peuvent donc porter leurs griefs par appel au Concile 
gênerai. Ce fer oit une maxime inoiiie , qu'il n'y eut qu'tins 
Eghfe nationale qui eut ce droit. 
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Qnatre Evêques peuvent appellcr d'une Bulle. Il y a bîen 
de la difFerence entre un aypel par lequel un Evêque demande 
le jugement de ['tgHle, 6c un jugement d'acceptation par le- 
quel il oblige tout Ion DioceTe , Ibus peine d'excommunica- 
tion , à adhérer à une Conltitution fur laquelle il y a du par- 
tage. Un Prélat qui appelle ne décide point , il ne gêne point 
les confciences , il n'oblige perfonne à prendre le même parti » 
il ne fait point de loy , & n'employé pas les ceniures de l'E- 
glife. 

Les jugemcns des Prélats acceptans n'obligent que quand 
l'acceptation eil unanime & uniforme. L'appel au contraire a 
fon effet, foit qu'il foi t interjette par un petit ou par un grand 
nombre. La divifion feule qui efl dans l'Eglife devroit empê- 
cher un Prélat de propofer la Conflitution comme règle de 
foy, au lieu que cette divifion , ôc l'impuifTance même oii on 
eft d'agir de concert , forw: des motifs très légitimes d'appellei^ 
au Concile qui peut rendre la paix. 

Enfin , fi les Eglifes doivent être écoutées, comme on n'en 
peut douter , il faut reconnoître qu'un petit nombre d'Evêques 
a beaucoup d'autorité, lorsqu'il eft joint à un grand nombre 
d'Eglifes : or on fçait de quel côté panche l'inclination des 
Eglifes, 6c ceux mêmes qui nous reprochent le filence de 
quelques-unes , ne prennent de mefures que pour les obliger 
de fe taire , tant on eft sûr qu'elles parleroicnt plutôt pour 
l'appel que pour la Bulle 5 èc combien en effet de Chanoines, 
de Curez , de Docteurs , de Religieux fe font déjà déclarer 
en Corps ou en particulier, & combien d'autres font difpo- 
fez à le faire , fans parler des Prélats , qui par des ades pu- 
bliques fe font unis aux quatre ,.& de plufieurs autres qu'on ne 
doute point qui n'ayent appelle , quoy qu'ils n'ayent pas encore 
notifié leur appel. Quatre Evêques foutenus de plufieurs au- 
tres , procurèrent enfin à l'Eglife dans l'afFaire du Formu- 
laire une paix qu'il feroit à defirer qu'on n'eût point trou- 
blée. Il faut efperer que quatre Evêques appellans , fui vis de 
plufieurs aurresjuous en procureront une plus heureufe encore 
& plus durable. 

Sous ces moyens & autres qu'il plaira à la Cour de fupplécr 
par la fuperiorité de fes lumières ,les Appellans ôc Litervenans 
efperent, qu'en déclarant abufifs des Mandcmensqui ont caufé 
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le cfoubic, & contraint les Appellans de fecîamer , elle rendra 
les Chanoines à leurs Eglifes , les Curez à leurs peuples , la 
paix au Diocéfe de Reims , qu'en pre'venant par la fage dif. 
pofition de fon Arrefl tout ce qui pourroit altérer dans Ta fuite 
cette paix fi dcilrablc , elle mettra les Appellans en état d obéïr 
en toutes chofes à M. leur Archevêque , comme ils fouhai- 
tent avec paffion de le pouvoir, & qu'enfin la tranquillité du 
Diocéfe de Reims fera un préjugé pour celle de toute l'Eglife. 



M' GVILLET DE BLAKV , Avocat. 
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RECUEIL DES PIECES 

ExtraitdcsRegiftresdesConclufions du Chapitre ^^ ^^^**^ 
de l'Eglife Métropolitaine de Reims. 

De die Veneris 4, Decemhris i;^i6* 

STatnicCapitLiIumquodcraftinadie Sabbati 5. hujusmenfis 
poil Milîam majoreni habcbitnr in Capiculo cieliberatio 
faper ledione Mandaci Illuflriffiiiii ôc Reverendiiîîmi DD. 
Archiepifcopi, Ducis Remenfis, de die s- Oclobris nuper elapd. 

PONSIN.Secr. 

Di( Sabhatl yDecembris pojî Aîifam majorem D"" C/tnonicis 
in Caùitulo €xtr;iordin^rte congregfii>tis Domino 

Cantore Prdjide, 

CApituIo confequenter ad conclnfionem fiiprafcripram Iief- 
ternx diei hodie congregato ad deliberandum fuper lec- 
tioac Mandati Illn^* ÔC R«»^ D"' D. Archicpifcopi Ducis R'™. 
de die j. Octobris nnper elapfi , vifum efl priùs deliberare 
utriim didi Mandati fieri dcheatlcclio, an non ? ôc ilacuitquod 
ad diclam deliberationem procedetur viâfcriitinii. C^mpropter 
CoHeéta fuerunc à Scriha Capituli fcrutinia T)D. Canonico- 
rum in CapituJo exiftentium j & iis apertis ôc Icctis per D"^* 
Joannem-Baptiflam De-Y de Seraucourt , majorem Archi- 
diaconum antiquiorem ordine receptionis Prefbytcrum , Ro- 
dulphum Frizon antiquiorem ordine receptionis Diaconum» 
6c Jacobum Francifcum Gobelin, antiquiorem ordine recep- 
tionis Subdiaconum , Canonicos, conclurum eftex pluralicatc 
fcrucinioruna quodiion fîec ledio pixdidi mandati. 

P ON S IN, Secr. Capituli Rem. 
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ORDONNANCE 

DE MONSEIGNEUR 

L'ARC H EVE S QJJ E 

DUC DE REIMS. 

Fortant Declarjition de Sujpenje encourue par divers 

Chanoines de fpn Eglife. 

FRANÇOIS DE Maîlly, par la mi(€ricorde de Dien,. 
& la grâce du S. Siège Apoftolique, ArchevèL]ae Ducdc 
Keims, premier Pair de Jrrance. ... 6cc. A tous les Fidèles ds 
notre DioceTe, Salut ôcBenediction. Sur ce qLiinous> 
a été rcprefenté par le Vice-PromoteLir General de notre Dio- 
céfe, que dès le Samedy ieptiéme Nv)vei"nbre dernier, il auroit 
préfenté à nos FrerL s les Prcvoil:, Doyen, Chantre, Chanoines-: 
& Chapitre de notre Eglife Métropolitaine, entre les mains dç 
M*^ Antoine Lempereur, Chantre, Prefident audit Chapitre» 
&: de M^^ Kemy Favart, & Jean delà Salle, Sénéchaux dudic 
Chapitre, notre Ordonnance du cinq Ocbobre dernier, por- 
tant condamnation du Livre du, Témoignage de la V^crité danr 
r3glife , imprimé fans nom d'Auteur, &. du Livre des Hcx^^ 
^les ou les fix Cj)loHnes fur la Constitution UnigenituSj- 
impriméaulli fans nom d'auteur, pour être ladite Ordonnance 
lûë en leur Chapitre , & nous être ladite kéture certifiée dan5 
le mois-. Qu'ayant appris qiie Icfdits du Chapicre fairoientdiliî- 
culté de faire la ledure de notredit Mandement , nonobflanc 
J'injonârion y contenue à tous les Corps > Chapitres 6c Com- 
munautez feculieres &; régulières, foy-dilant exemptes ôc non 
exemptes de faire ladite le<5lure dans le mois fou^ pe ne de Suf- 
penfe, qui (croit encourue par le feu 1 faitj il auroit fait fom- 
mcr &: interpeller par Exploit de Vallin , Huiiîicr, du lo. do'. 
même mois,, kfdits du Chapitre, en parlant audit M^ Kemy. 

Eavarf^. 



(3) 
Favart, l'un des Séncchanx , de faire incenaniment dins ie 
Chapitre, eux y écvint aiïcnU^lez , la leclure de notrefuidite 
Ordonnance, & de nous en certiHer dans le temps marqué par 
icclle, à lefFet de quoi il en auroit fait laifîer encore un Exem- 
plaire audit Rcmy Favart , aux Proteftations en cas de retar- 
dement ou de refus de fe pourvoir contre ledit Chapitre & lc£ 
particuliers d'iceluy qui fcroient refufans , pour faire déclarer 
p.<r eux encourue la Suipenfe prononcée par notrefufdit Man- 
dement, depuis lequel jour lo. Novembre dernier, leidits du 
Chapitre, au lieu de faire la ledurede notredite Ordonnance, 
fe ferolent aCTemblez au nombre de trente-huit Chanoines leu- 
lement, quoique le Corps foitcompole de foixante-fix Cha- 
noines ou Dignitcz,le Samedy cinq du prefent mois fans con- 
vocation générale , quoy qu'à jour ordinaire, 6c auroient â la 
pluralité des voix arrêté que notrcdit Mandement ne feroit 
pas liV en leur Chapitre fuivant la Conclufion dudit jour, pour- 
quoi ledit Vice-Promoteurî après nous avoir fait obfervcr que 
le délay d'un mois accordé par ladite Ordonnance pour en 
faire la lecture, ell expiré depuis le fept du prefent mois , 6c 
que nous n'avions aucun retour ni obéïlïlmceà efperer deidits 
du Chapitre, après l'inutilité des Exhortations paternelles que 
nous avions faites en différentes occafions à leurs Sénéchaux , 
&: notamment le fix du prefent mois, lefquels après en avoir 
rendu compte aufdits du Chapitre , nous auroient rapporté 
qu'ils perfevereroientdans leur refus j Nous auroit requis,qu' at- 
tendu que notradit Mandement qu'i's ont refufé de lire, con- 
cerne h. Doctrine , matière fur laquefe nulle Exemption pré- 
tendue, ou même réelle, ne icauroit avoir lieu , il nous pli'it 
prononcer Se déclarer lefdits du Chapitre avoir encouru la 
Sufpenfe portée par notredit Mandement, 6c en confequence, 
ordonner que tous 6c un chacun d'eux Chanoines demeureront 
fufpens de tous leurs Ordres, &l des fondions d'iceux , de leurs 
Offices 6c de leurs Bénéfices , 6c en être par Nous les fruits 
appliquez aux befoins de telle Eglife ou tel Hôpital qu'il Nous 
plairoit défigner. Nous ayant à cette fin le Vice- Promoteur 
reprefenté notredite Ordonnance du j. Octobre dernier, &C 
l'Exploit de fommation fait aufdits du Chapitre ledit jour lo. 
Novembre aulli dernier : Su k q^t o y faifant droit , cv néan- 
moins ne voulant confondre les innocens avec les coupables. 
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& ayant égard pour cet effet tant aux déclarations que nons 

ont fait quelques-uns de nos Chanoines dudit Chapitre, qu'ils 
étoient ou auroient été d'un avis oppofé à ladice Conrlufion 
Capitulaire du cinq du prefent mois, qu'à la connoifTance que 
nous avons des bonnes difpofitions de quelques autres, que 
leur abfcnce a mis hors d'état de manifefter , êc d'ailleurs ne 
voulant pas empêcher que l'Office ne foit célébré, & le Sec* 
vice continué dans notredite Eglife, Métropolitaine , aimant 
mieux à cet effet , &L par la répugnance extrême que nous 
fentons à punir, £iire grâce à quelques défobéïffans , que de 
porter des Cenfures contre un leul innocent , Nous, aprèy 
avoir invoqué le faint Nom de Dieu , &: avoir imploré les lu- 
mieres du S. Efprit , Avons déclaré de déclarons par ces Pre- 
fentes, que faute par lefdits du Chapitre d'avoir lu notre Or- 
donnance du cinq Odobre dernier , dont les Chefs dudit 
Chapitre dévoient nous certifier dans le mois, à compter du 
fept du mois de Novembre dernier qu'ils l'avoient reçu , Maî- 
tres Antoine Lempereur Chantfe, Jean-Baptifte De- Y de Se- 
raucourt Grand Archidiacre>Remy Favart Sénéchal, Jean Gil- 
lor, Jean Godinot l'aîné , Jean Bap. Louis de la. Salle Sénéchal, 
Nicolas Rogier 5 Gu;llaume Rogrer , Jean Bourgain, Charles 
Godbillot, Jean Lacourt, Jean Deloffe , tous Chanoines de 
notredite Eglife j lefquels ne nous ont donné , ni laiiîé entre- 
voir diredement ni indireélement aucunes marques d'obéïi^ 
fluice fur la leclure de notredite Ordonnance du cinq Octobre 
dernier , ont encouru la Sufpenfe portée par icellej à en con- 
fequence. Ordonnons que lefdits Maîtres, Antoine Jîbmpe- 
reur Chantre, Jean-Baptiite De- Y de Seraucourt Grand Ar- 
chidiacre , Remy Favart Sénéchal , Jean Gillot, Jean Godi- 
not l'aîné, Jean-Baptifle Lotiis de la Salle Sénéchal » Nicolas 
Rogier, Guillaume Rogier, Jean Bourgain, Charles God- 
billot , Jean Lacourt, Jean Deloffe, tous Chanoines de notre- 
dite Eglife, demeureront fufpens des fondions de leurs Ordres, 
de leurs OiHces, &: de leurs Bénéfices, Nous refervant à faire 
1 application des fruits quand ôc ainii qu'il appartiendra: Et à 
l'égard de tous 'es autres Chanoines éc D'ignuei de norredit 
Chapitre, pour les raifons & motifs déduits c"'-diffus j Nmis 
les avons abfous de relevez , comme par ces Prcfentcs les rele- 
vons de la Sufpenfe portée par notrefuldiu Ordonnance du 



cinq Octobre derniers Et en outre ordonnons que ces mêmes 
Preienres feront (ignifiées a ufdits Maîtres, Antoine Lempereur 
Chantre, Jean-Ba^^t'fte De-Y de Seraucourt Grand Archidia- 
cre , Remy Favart Sénéchal , Jean Gillot , Jean Godinotlaîné, 
Jean-Baptille Loiiis de la Salle Sénéchal , Nicolas Rogier , 
Guillaume Rogier, Jean Bourgain, Charles Godbillot, Jeaa 
Lacourt , Jean Delofle , tous Chanoines de notredite Eglife , 
& au Greffier de notredit Chapitre, à la diligence de nôtre- 
dit Vice-Promoteur, à ce qu'ils n'en prétendent caufe d'i- 
gnorance, 6c qu'ils n'ayent à y contrevenir fous les peines de 
droit i Et fera notre prefente Ordonnance lue, publiée , affi- 
chée par tout où befoin fera, enregiftrée audit Chapitre, 
& au Greffe de notre Officialité , 6c fignifiée encore^à qui il 
appartiendra. D o n n e ' à Reims dans notre Palais Archiépif- 
copal , le neuf au matin du mois de Décembre de l'année mil 
fcpt cens feize. » 
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Fr. de MAILLY> Archevêque de Reims. 



Par Monseigneur ^ 
Mavrel. 
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^CTE D'APPEL JIV CONCILE 

du Chapitre de l'Eglife de Reims. 

AUjourd'uy V I n g t - d e ux I e'm e Mars 
mil fepc cenc dix-fept , de relevée 5 Pardevant nous , 
iNotaires Royaux à Reims , foafîlgnez , furent prefens véné- 
rables (Se difcretes perfonnes Mcfîîeurs Remy Favart , & Jean- 
Louis de la Salle Sénéchaux, Louis Neveu Vidame , Charles 
Levefquc, dâude Baudoiiin, & Jcan-Baptiflc Claude Fillion, 
tous Prêtres Chanoines de l'Eglife Métropolitaine dudit Reims, 
ail nom %C en vertu du pouvoir d eux donné par laConclnfion 
dont fera ci-après parlé 3 lefquels nous auroient reprefenté 
une conclufion faite par le Chapitre de ladite Eglife Métro- 
politaine , cejourd'huy , dans urffe AfTcmblée Capitulaire , 
fignée Ponfin , ôc nous ont requis de leur en donner Ade, 6c 
de nous en charger » afin d^en délivrer des Expéditions en 
téms & lieu à qui il appartiendra 5 En confequence de qnoy 
lefdits Sieurs comparans rufnommcz ont dépofé entre les mains 
de Torchet , Tun de Nous , Notaires , ladite Conclufion, 
iignce Ponfin, après avoir été paraphée d'eux , ne varietur^ 
èi à leur rcquifition , de nous, Notaires foulîignez , dont & 
de quoy nous avons drelTé le prefcnt Acte, pour valoir aisfi 
que de raifon 3 de ont lefdits Sieurs Comparans figné avec 
Nous en la minute des Prefentes. Contrôlé à Reims ledit jour 
èc demeuré à Torchet, l'un dcfdits Notaires. 

ADNET, TORCHET. 

EXTRAIT DES REGISTRES 

des Conclufions du Chapitre lîe TEglife 
Métropolitaine de Reims. 

De die Lun^ 22, Aîartït anni 1717^ 

CApitulum in vini juramenti congrcgatum ad delibe- 
randum utriim expédiât adhxrere appeilacioni à Confti- 
tutione Sandiflîmi Domini Nollri Papx Clementis XL qux 
m^\^\iVnigcnitus\wiQX]^à.x per Ill^s ^ j^os Epifcopos, Mira- 

picenfeni, 
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picenfcm, Senecenfcm , Monciipeiïulani, & Bononienfem 5 
cni jam adh^ferunt Theologica^ Facilitâtes percelebres, 6w 
quàmplurcs Ecclefiallici Oraines> ac viri fpeàaciiîimi , cen- 
luit via Scriitinii procedendum , quod antequam perficeretur 
Dominus L. Defugny Canonicus & Scholafticus requifivit, 
uc ad 'hanc délibérât ionem non admitterentur tùm Domini 
Canonici priEtensâ rafpenfionis eenfurâ innodati , tiim qui in 
Sacra Theologica Facultate jani ea de re mentem aperuerunti- 
qLiâ requifitione fadâ, 6caudita Doniinorum Canonicorum, 
quorum intererat refponfione, iifque omnibus cum Domino 
Scliolaflico cgreilîs, Capitulum ceniuit, nilobilare quominiis 
omnes didi Domini Canonici ad dcliberationem admittanturo 
Quod iifdeni illico Capitulum revocatis à Domino Prîefide 
denuntiatum efti fiatimque Dominus Scholallicus intcrceffic 
conclufioni manè in Capituloordinario edicx , quâDecrecuni 
eft , convocandum in vim juramenti Capitulum, in quo yiâ 
fer utinii de diclâ appellatione deliberetur i & proteftatus left 
irritum fore quidqujdincontrarium fieret, dicla:que intercet» 
fionis, & proteftationis Aclum petiit, quod ei concedît Capi- 
tulum , ut di(5tam intercelîîonem ubi vilum fueritprofequaturj 
quâ nonobflante jam nunc via fcrutinii deliberandum vifum 
eili apertifque more loliro , & numeratis fufFragiis conclufuni 
eli: adhaîrendum efle appcllationi laudatorum niultrifTimorum 
Pra:rulum à fupradiclâ Conltitutione S S. DD. nollri Pap^ 
démentis XI- qnx \nc\'\^\i^nigemtus ^ adproximum Conci- 
lium générale légitimé congi egandum , prout rêvera prarfenti 
inftrumento Capitulum, quoad opus eft vel elTepodet, provocac 
ad didum générale Concilium ab eadem Conftitutione atque 
ab omnibus inde fecutis, & fecuturis, necnon à gravaminibus, 
piicdictx Conflitutionis occafione, illatisfeu inferendis à Sum° 
mo Pontifice , aut alla quavis authoritate,, falvâ débita, & 
ftmper exhibendâ àCapitulo Summo Pontifici, &: Sandilîim^ 
Sedi Apoftolicacreverentiâ, ôc obedientiâ canonicâ > Provocat 
prxterea Capitulum à quibuicumv^uemandatisper 111""^ 6c R^»» 
DD. Archicpifcopum Ducem Remenfcm, aut ejus autorita- 
teseditis, vel edcndis circa ejufdcm Conftitutionis promulga-- 
îionem , acceptationem , executlonem , commcndationem 6c^ 
dercnfionem, conteftaturque de nu litate eorum omnium qu^e" 
lû-piicjudicium praifentis appcliatiunis jam acta funt. autin^ 

ppiterum-^ 
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poderum fieri contigerîr. CcXterinn profîcetnr fe nunquam rc- 
cefllirum ab ca c[ux debetur lll"io D. Archiprcxfuli revcrencia. 
Déclarât aiitem Capituliim fe prxlenn provocatione nullate^ 
misderogareappcllationi tanquamab abulu interpoficx à man- 
datis dicti D. Archiepifcopi, dacis quinto Oclobris & nono 
Decèmbris 1716. Imo vero eidem appellationi femper infif- 
tercquam via juris profequitur & prolequetur : luautemprx- 
fèns Conclufîo juxta Capituli mentem (cripco , & execudoni 
mandetur depatati Domini Senefcalli, & qui ciim iis , negotiis 
Capituli invigiJarerogati fuerantjquidiclxconclufionisexem- 
plar apud Tabelliones Regios feu Notarios deponant , & Ukif- 
trilîîmo Domino Archiepifcopo , cum eo quo par eft honore 
fine mora fignificari curent. /il?tji ftgné P.o ns i n. 

Paraphé de Adejjleurs L,ouis Neveu , Kemy F avart , 'jeun 
l^ouis de la Salle , Charles h>eve\'cj^ue , Claude Baudouin , et 
Jean-Baptifie Charles ftlUon, à' ^ leur recj^uiÇition des No' 
taircs joujjignez, , au defir de iAcle de dépôt de cejourd'huy 
^)ingt'deux Mars mil jept cent dix Jept. Ainli figné L.Nevtu, 
R. i^avart, De la Salle, Leverque. C. Baudouin, filliou, 
Adnet, & Torchée. 
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ORDONNANCE 

DE MONSEIGNEUR 
UARCHEVEQIJE DUC DE REIMS. 

PREMIER PAIR DE FRANC E.'..&c, 



FRANÇOIS DE MAILLY,par lamifericorde de 
Dieu , & la grâce du S. Siège Apoltolique , Archevêque 
Duc de Reims , premier Pair de France , Légat né du Saint 

Siège, Primat de la Gaule Belgique Sec. Au Clergé de 

notre Diocéfe, Salut et Bénédiction. 

Nous ne pouvons , Mes tres-chers Fk ères , toîerer 
plus long-temps la défobéïfîance de le foûlevement de plufieurs 
Prêtres & Curez de notre DioceTe, qui par leur opiniâtre re- 
fiilance à la Bulle IJnigenitus^ caufent des troubles affreux 6C 
de funeftes divifions. La Vérité efl une, &: l'Apôcre nous re- 
commande de n'avoir tous qu'une même Foi , 6c que les mê- 
mes fentimens. Souffririons-nous donc une malheureufe diver- 
fité dans le dogme, & que la Conftitution qui , grâces à Dieu, 
efl reçue dans la plus grande partie des Eglifes confiées à nos 
foins, foit rejettée dans d'autres avec un inlolent mépris ? Nous 
avions efperé de pouvoir par nos avertiiTemens & nos inftruc- 
tions faire ceffer cet horrible fcandale j mais ce n'eft point par 
la douceur qu'on ramené ceux qui s'écartent de la laine Doc- 
trine, comme S. Jérôme le déclare à Théophile Patriarche 
d'Alexandrie, ^ if eit à craindre que la f^tience avec laquelle Epiji. <»4i 
en attend le retour d'un -petit nombre de perjonnes qui tour- 
roient fe convertir ^ ne ferve a rendre les méchans vlus hardis-, 
é" k fortifier leur parti. A ces causes, Nous ordon- 
nons, à tous Curez, Docteurs en Théologie & Chanoines, 
fe difant exemts ou non exemts , de notre Diocéfe, qui n'onc 
pas encore reçu la Conftitution de notre S. Père le Pape 
Clément XL ou qui après l'avoir publiée ou reçue par 
des Ades authentiques, l'ont rejettée ou defavoiiée , foit en 
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Chaire, foit par des déclarations .i Nous envoyées, foit enfin 
par tout autre Ade contraire à leur acceptation précédente, 
de recevo'r ladite Conftitution qui commence par ces paroles 
^nlgenitus Dci Ftlius , conformément à. l'acceptation qui en 
a été faite par l'Aflemblée du Clergé de France tenue à 
Paris en 1713. & ^7145 Et ce dans huit jours pour tous 
ceux qui font dans cette Ville de Reims , & dans trois femai- 
nes pour ceux qui font dans les autres Villes ou à la Cam- 
pagne , à compter du jour de la Signification des Prefentes, 
fous peine d'Excommunication qui fera encourue far le j'eul 
fait, par tous ceux qui dans ledit tems ne feront point venus 
Nous déclarer leur acceptation 5 à moins qu'ils ne foient ac- 
tuellement malades : ce qu'ils feront tenus de faire fous la 
même peine , trois femaines après qu'ils feront revenus en 
fanté. Et fera notre prefente Ordonnance publiée , affichée 
par tout où befoin fera , fignifîée ou envoyée à qui il appar- 
tiendra , ôc enregiftrée au Greffe de notre Officialité , à la 
diligence de notre Vice-Promoteur, à qui Nous enjoignons 
de veiller & de tenir la main à Texecution d'icelle. Donne* 
à Reims dans notre Palais Archiépifcopal le vingtième jour 
du mois de Mars de Tannée mil fepc cent dix-fept. 



Signé , Fr.de MAlLLY, Archevêque de Reims. 



Et plus bas. 

Par Monseigneur , 
Colas» 
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A LA REQ^UESTE DES VENERABLES. 
Prevoft, Doyen, Chantre, Chanoines, oc Chapitre de" 
TEgiile Métropolitaine de Reims , Se encore à la requelte de 
M"^" Jean-Baptiftc De-Y de Serauconrt Grand Archidiacre , 
Antoine Lempereur Chantre , Louis Neveu Vidame, Tfbfeph 
Nicolas Millet Sous-Chantre, Remy Favart, Nicolas Rogier, 
Jean Gillot , Jean Godinot, Antoine Poitevin, Jean-Louis 
de la Salle, Jean Jobart, Guillaume Rogier Théologal, Char- 
les Levefque , Jean Marlot, Claude Baudouin, Gérard Go- 
dart Pénitencier , Charles de Chamiflb de Sivry , Pierre Lef- 
pagnol , Charles Godbillot, Jean-Baptifle Fillion , Jean La- 
court, Jean de Loflè, Lancelot Favart, Jean le Cocq , Hip- 
polyteFavereau, Nicolas Doinet, Hermand Weycn, Henry 
Vnillot , tous Prêtres Chanoines de ladite Eglife, comme mem- 
bres, & faifant corps indivifible avec ledit Chapitre qui a pris 
leur fait 6c caufc , lefquels Impctrans ont élu domicile en la 
maifon de Maître Jean-Baptifte Loiiis leur Procureur au Pre- 
fidial de Reims , y demeurant. 

Soit fignifîé & très-refpeâiueurement déclaré à Ilkiftriilime 
Seigneur Monfeigneur François de Mailly , Arche- 
vêque Duc de Reims , premier Pair de France, que Ton Or- 
donnance du 20. Mars dernier, fignifiée à une partie des 
Chanoines de ladite Eglife , ne peut regarder les particuliers 
Chanoines , puis qu'ils ne font point dans le cas dont elle parle> 
car on ne peut leur attribuer ni publication ni acceptation au- 
thentique de la Conftitution ^nigerntus^ ni defaveu ou autres 
Acles contraires j c'eft au Chapitre en gênerai que la Confti- 
tution a été adreflee , & les Conclufions ou Ades qui y ont 
quelque rapport , font l'ouvrage de la Compagnie afTcmbléc. 
Toutes ces Conclufions ne tendefit qu'à déclarer que la Conf- 
titution 'Vnigenitus n'eft pas conftamment reconnue pour 
règle de Foy , & que le Chapitre ne croit pas devoir prévenir le 
jugement de l'Eglife fur les conteftations prefentcs j mais qu'il 
attendra fa décifion, à laquelle il eft dès-à-prefent très-fince- 
rement foûmis. C'eft pour forcer lefdits particuliers à defa- 
voiier par des déclarations verbales ime refolution fi mefurée 
de tous les Corps, que Monfeigneur l'Archevêque a fait Tigni- 
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fier a la plus grande partie des Chanoines (en exceptant ceux 
qu'il lui a plii ) fon Ordonnance portant excommunication; 
qui fera encourue par le feul fait, ôc cela dans les pins (aints 
jours de l'année, où tous les Tribunaux étant fermez , il n'eft; 
pas aifé d'implorer la protection des loix. 

Le Chapitre ne pouvant fe difpenfer de prendre le fait 
& ci^fe des particuliers Chanoines, 6c répondant pour eux 
aux fîgnifîcations qui leur ont été faites, ne s'arrêtera point 
à examiner le fond de l'Ordonnance , ni pourquoi elle n'eft 
adre/Tée qu'aux Curez , Douleurs &c Chanoines , fans parler de 
tant d'autres pcrfonnes. Corps &c Communautez Eccldfiafti^ 
ques 6c Ileligieufes , dont les devoirs font les mêmes fur ce point:: 
il fe contentera d'obferver , 

i". Que l'Ordonnance du lo. Mars dernier ne fait que re-^ 
nouvellcr celle du 1.8. Avril 1715. qui ordonnoit d'adhérer & 
de foufcr're à la Conftitution iJnigenttus fous la même peine 
d'excommunication encourue par le feul fait, & qui a été 
déclarée nulle &; abufive par Arreft. du Parlement de Paris,, 
en datte du 18. May 171(3... 

2°. Cette Ordonnance efl une contravention manifcfte à 
la défenfe portée par ledit Arrefb , d'exiger des foufcriptions. 
fans délibération du Clergé revécue de Lettres Patentes regif- 
trées en la Cour, puifque la déclaration qu*elle enjoint n'elt 
ordonnée ni par aucune délibération du Clergé , ni par les. 
Lettres Patentes , ni même par la Conftitution , & que ce fe- 
roit une neceflicé, fi on la faifoit , de la contefler par une figna- 
ture, pour fc mettre à couvert des pourfuites dont on eft me- 
nacé. 

3^. Elle contient même un attentat formel à l'autorité Ac^> 
Arrefts des lo. 16. ÔC 30. Décembre rendus contradicloirement; 
avec Monfeigneur l'Archevêqtie, &: à luy diiëment fignifîez,, 
qui fur l'appel de fon Ordonnance du 5. Odobre 171(3. concer- 
nant l'acceptation de la Conftitution IJnigcnitus , portent que* 
toutes choies demeureront en état. 

C'cft pour prévenir les fuites fâcheu fes d'un nouveau Man- 
dement qui éroit prêt à paroître, que le Chapitre s'efl trouvé 
dans la necefîîté d'adhérer à l'appel interjette au futur Con- 
cile gênerai par NoflTcigneurs les Evêques de Mirepoix , de 
Senez , de Montpellier 5c de Boulogne , de ladite Conllitution 
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Unigenitîis, Se de tout ce qui s'en efl: enfuivî, Bz pourroit 
s'enfuivrej & en y pcrfiftant, fans déroger aux appels comme 
d'abus ei-devant incerjetcez , même de celuy nouvellement 
relevé en la Cour par Letcres de la Chancellerie, en datte du 
28. Marsdernier, les fleurs Impe'trans déclarent qu'ils appel- 
lent audit Concile gênerai de ladite Ordonnance du 20. Mars, 
en adhérant à l'appel qu'ils y ont cy- devant interjette des 
autres Ordonnances de mondit Seigneur, concernant ladite 
Conftitution , 8c ce pour les raifons & moyens à déduire en 
temps Se lieu. 

Ef attendu que ledit appel efl: très-legicime , e'tant interjette 
par plulîeurs Evêques, à qui il appartient de veiller à lacon- 
fervation du dépôt de la foy fur une conteftation puremenc 
fpirituelle &c de dodrine, qui trouble la paix de l'Egiife, au 
fcul Tribunal fuperieur &c infaillible en cette matière j Se que 
d'ailleurs l'effet de cet appel eft indubitablement fufpenfif, 
félon la difpofition expreffe du Droit canonique, & les ma» 
ximes les plus confl:antes du Royaume , lefdits Sieurs, du 
Chapitre fupplient mondit Seigneur, en cas qu'au mépris" 
defdits Arrefts, &: au préjudice defdites appellations, il fût: 
entrepris de paffer outre à l'exécution de ladite Ordonnance 
du 20. Mars, de ne pas leur fçavoir mauvais gré, fi, quelqnc 
refpe£t qu'ils foient refolus deconferver pour fa perfonne 6c' 
fon autorité , ils ne peuvent déférer aux cenfures ainfi pro- 
noncées , pour ne pas déroger à leur appel , 6c préjudicier à 
leurs droi s, Se s'ils proteftent de nullité de ladite Ordon- 
nance, & de tout ce qui pourroit être fait en confequence, 
même de fe maintenir en la poffefiîon Se exercice de leur 
état, Se de fe pourvoir pour la confervation d'iceluy parde- 
vant qui il appartiendra contre tous ceux qui les y voudroienc 
troublt-T; faire le tout caffer Se annuller, Se recouvrer toutes^ 
pertes , dépens , dommages 6c intérêts , à ce qu'il n'en ignore, 
dont Ade, Se fera d'abondant laiffé copie de l'Acte d'appel 
au futur Concile, 6c comme d'abus du 22. Mars dernier, 6c 
dépôt d'iceluy es mains de Torcher, Notaire à Reims, du 
même jour avec ces prefentes. 

Ce qui fera pareillement fignifîéau Sieur Vice- Promoteur, 
fant pour lui que pour les Sieurs OlHciaux 6c autres Officiers 
delaCourfpirifuellede Reims, contre lefoucls lefdits Sieurs 
Impetrans employent les mêmes protcftaiions de dommages 
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& intérêts , 5: de les prendre à partie , en cas qu'ils entrepren- 
nent de pafler outre, 8c de procéder contre eux au préjudice 
defdites appellations, & au mépris de l'Arrcft du Parlement 
contradiftoirement rendu avec mondit Seigneur Archevê- 
que, qui ordonne que toutes chofes demeureront en état , k 
aux proteftations faites par les Sieurs Impétrans de fe main- 
tenir dans la pofleflion & exercice de leur état, même de fe 
pourvoir pardevant qui il appartiendra pour la confervation 
d'iccluy, à ce que lefdits Sieurs Vice-Promoteur & autres 
Officiers de la Cour Spirituelle n'en ignorent , aufquels fera 
pareillement laifTé copie avec ces Prefentes dudit Ade d'appel, 
& dépôt d'iceluy dont Ade. 

Fait , fignifié comme defTus, 8c très-refpe£Vueufement fait à 
fçavoir à mondit Seigneur Archevêque Duc de Reims , en 
fon Palais Archiépifcopal à Reims, en parlant à fon Suiiïe, 
qui n'a voulu dire fon nom, de ce interpellé fuivant l'Ordon- 
nance, Se à Maître Simon Charnel, Prêtre &c Vice-Promo- 
teur de la Cour fpirituelle de Reims, 8c autres Officiers de 
ladite Cour , en parlant pour eux à Maître Gabriel le Poi- 
vre, leur Greffier, en fon domicile à Reims, parlant à fa 
perfonne, par moi Robert Greflet, Sergent Royal en Vitry 
8c Vermandois, immatriculé au Préfidial de Reims, y de- 
meurant, foudignc y étant, ce trente-un Mars 1717- ^près 
midy, auquel Seigneur Archevêepc , 8c aux Sieurs Officiers 
de ladite CourTpirituelle , parlant comme deffus , j'ai réitéré 
lefdites appellations èc proteftations , même les furféances 
portées par lefdits Arrefts , &c leur a été laiflc copie à chacun 
feparémenc, tant de l'Ade d'appel au futur Concile, 8c com- 
me d'abus, du 22. Mars prefent mois, 6i dépôt d'iceluy du 
même jour, es mains de Torcher, Notaire, 3i du Libelle 
ci-defTus, que du prefent Exploit, donc A6te, figné Louis, 
Procureur defdits Sieurs du Chapitre , comme ayant pouvoir, 
8c Gresset. 



Contrôlé a Reims ce 2. j^vriï iy^y- Reçu pour cinquante- huit 
droits de Contrôle vingt- quatre livres treize fols , 

Signé, Remy. 



\ 



Extrait des Regijfres de Parlement. 

VEu PAR LA Cour la Req^ueste a Elle 
préfenréc par les Prevoft , Doyen ^ Chantre , Chanoines 
& Chapitre deTEglife Mccropoliraine de Keims, les Rt£leur, 
Doyen , Douleurs & Suppôts de rUniverfité de ladite Ville, 
les Doyen & Docteurs de la Faculté de Théologie de ladite 
Univerfné, les Doyen & Chanoines de l'Eglife Collégiale de 
S. Symphorien de ladice Ville, Jacques de Benoiftmont Prê- 
tre Curé de Fleury , ancien Doyen du Doyenné de la Monta- 
gne de Reims, Ponce Droûillete Prêtre Curé & Doyen de 
Mouzon , Antoine Loupoc Prêtre Curé d'Yoncq, Adam 
Martin Prêtre Curé de la Beface, Jean Sigault Prêtre Cnré 
deFlaba, Jean Pefchenart Prêtre Curé de Remilly , Jean 
Braflcur Prêtre Curé de Mairi, Charles Guyot Prêtre Curé 
de Villemontry, Jean-Baptifte Lemery Prêtre Curé de la Ville 
de Donchery, & Doyen Rural du Doyenné de Maizieres Jean 
de Vrigne Prêtre Curé de S. Aignan , Jean Tifleron Prêtre 
Curé de Torcy, Jean-Baptifte Choplet Prêtre Curé de Wade- 
lincourt , Jean Toufîaint Prêtre Curé de Noyers, Jean Cor- 
dier Prêtre Curé de Givonne, Jean Nicolas Delaftre Prêtre 
Curé d'Yges , Jean Mouton Prêtre Curé de BrieuUes fur Bar, 
Jean le Febvre Prêtre Curé de Tannay, Jean Salmon Prêtre 
Curé de Stonne , François Trubert Prêtre Licentié en Droit 
Canonique, Curé de Sy, Charles Godbillot Prêtre Bachelier 
en Théologie de la Faculté de Paris , Curé de Chemery, Jac- 
ques Gerdré Prêtre Curé de Renwez, Nicolas Jouvant Prê- 
tre Curé d'Ay, Doyen Rural du Doyenné d'Efpcrnay, Louis 
Guerin Prêtre Curé de BifTeuil, Antoine Corbier Prêtre Curé 
de Mareuil , Jean Benoill Prêtre Curé de Condé- fur-Marne, 
Ican Faciot Prêtre Curé de Tours-fur- Marne , Chriftophe Le 
Compcr Prêtre Curé de Dizy , Guillaume Billaudel Prêtre 
Curé de Cumiéres , Raimond Billaudel Prêtre Curé de 
S. Ymoges 6c de Champillon , Claude Jacob Prêtre Curé 
<i'Oiry, Jean-Baptifte Chèvre Prêtre Bachelier en Théolo- 
gie de la Faculté de Paris, Curé d'Haut villers, Nicolas Char- 
nier Prêtre Curé de S. Maurice de Reims , Jean Douart Prêtre 

Curé 



Cr6) , 
Curé 8c Chanoine de S. Timothée de Reims , Antoine Cu- 

riot Prêtre Curé de S. Jacques de Kcims , Lancelot Bourguet 
Prêtre Curé de S. Hilaire de Reims, Claude Remy Hillec 
Prêtre Curé de S. Martin de Reims, Louis GeoftVoy Prêtre 
Chanoine Théologal , Curé de S. Symphorien dudic Reims, 
N icolas CabrifTcau Prêcre Curé de S. Etienne de Reims, Clau- 
de le Goix Prêtre Curé de Sainte Marie-Magdeleine de 
Reims , Se Pierre Mopinot Prêtre Curé de Beiheny près 
Reims i à ce qu'ils foient reçus Appellans comme d'abus de 
l'Ordonnance du Sieur Archevêque de Reims du 20. Mars 
1717. en adhérant à leurs précédentes appellations, ladite 
Ordonnance portant injonction à tous Curez 6c autres, 
exempts ou non exempts, de recevoir la Conftitution Uni- 
genitns , dans les temps y portez, fous peine d'excommuni- 
cation , qui feroit encourue par le feul fait, tenir ledit appel 
pour bien relevé, leur permettre d'intimer qui bon leurfem- 
blera fur ledit appel, fur lequel les parties auront audience 
au premier jour, 8c cependant attendu que ladite Ordon- 
nance a été rendue au mépris & par contravention aux Ar- 
refts de la Cour des 28. May, 10. 16. 6c 30. Décembre 17 16. 
faire deffenfes d'exécuter ladite Ordonnance, pafler outre, 
6c faire aucunes pourfuites pour raifon de ce ailleurs qu'en 
la Cour, à peine de nullité, mille livres d'amende, h de 
tous dépens , dommages S>: intérêts. Vii aufli les pièces atta- 
chées à ladite Requête, (Ignée Roux, Procureur. Conclu- 
lions dur Procureur General du Roi. Oiii le rapport de 
M" François Robert, Confeiller. Tout confideré, 

La Cour a reçu les Supplians Appellans comme d'abus, 
le^ a tenus pour bien relevez , leur permet de faire intimer 
qui bon leur femblera fur ledit appel comme d'abus, fur le- 
quel les Parties auront audience au premier jour. Cependant 
fait deffenfe d'exécuter ladite Ordonnance du 20. Mars der- 
nier, pafler outre, 6c faire pourfuite ailleurs qu'en la Cour, 
à peine de nullité, dépens, dommages ^ intérêts. Fait en 
Parlement le dix Avril mil fept cens dix-fept. CoUationné, 
ilgné D o N G o 1 s. 




